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COMMENTAR1US 



DE SACBAMEMORll CAISALITATE 



UTRUM SACRAMENTA NOV] LEGIS CAUSENT GRATIAM 

PHYSICE AN MORALITER, 



. . Pl^l-CNOTIONES. 

Ut totus status quaestionis rite intelligatur nonnulla 
sunt in antecessum prtenotanda. 

1. Causa quadruples est : finalis, efficiens, forma- 

iis, materialis. Agitur in prsesenti quaestione de causa 
efficient!. 

2. Causa efficiens definitur : causa per aclionem 
proprie dictam effectum a se penitus distinctum pro- 
ducens. 

3. Causa efficiens duplex est, alia est physica, alia 
moralis. Causa efficiens physica ilia est, quse imme 
diate exequituractionem realem etphysicam, per quani 
producitur effectus^ ut ignis dum lignum comburit. 
Causa efficiens moralis, prout contradistinguitur a 
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causa physica, ilia est , quse non producit ipsa effe- 
ctum vera actione reali et physica, sed ad ilium pro- 
ducendum causam efficientem physicam intentionaliter 
movet, aut mere proponendo veritatem vel bonita- 
tem objecti, ubi fit suasione, consilio; aut continendo 
veritatemvelbonitatemaliquam, eamque proponendo, 
quod locum habet in argumento, merito, pretio, prse- 
cepto. Et sic qui mandatum alteri dat homicidii com- 
mittendi illius causa efficiens moralis est. 

4. Causa efficiens physica et moralis non se invicem 
excludunt. Causa ergo moral! ter agens respectu ali- 
cujus effectus, eadem etphysice agere potest respectu 
ejusdem effectus. Qui alteri, ex. gr., mandatum dedit 
homicidii committendi, potest delude ipsum adjuvare 
et simul cum ipso homicidium patrare. 

5. Causa efficiens , sive physica sit sive moralis, alia 
est prin cipalis, alia instrumentalis. Causa physica 
principalis ilia est, quae per suam naturalem yirtutem 
vel effectu nobiliorem, vel saltern seque nobilem, in 
realem et physicam actionem infiuit, per quam talis 
effectus producitur. Hujusmodi causa principalis recte 
dicitur operari propria virtute, non solum quia habet 
intrinsecam et innatam illam virtutem agendi, sed 
etiam quia habet illam per se proportionatam effectui 
et non indigentem aliqua elevatione ab alia causa. 
Quare licet indigeat divino concursu ratione entis 
participati, illo tamen non indiget ratione improper- 
tionis suee virtutis cum effectu. 
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Causa efficiens moralis principalis ilia est, quae pro- 
pria dignitate et existimabilitate vel superioris vel 
saltern sequalis valoris ad causam efficientem physicam 
intentionaliter movendam ad agendum, earn inducit 
ad effectum physice producendurn. 

Causa physiea in strumen tails ilia est, quse per vir- 
tutem inferioris rationis influit in realem et phjsicam 
illam actionem, qua ponitur effectus. Quare indiget 
elevari a causa physiea principali ad effectum produ- 
cendum se nobiliorem, seu ultra "mensuram propriae 
perfectlonis. Et hsec dicitur operari in virtute princi 
palis agentis, non quia non indigeat aliqua virtute 
intrinseca, id est in ea existente ad suam actionem 
instrumentalem ; sed quia ilia vis, quse in ea inest, 
improportionata est etinsufficiens, et solumhabet vim 
operand! juxtamensuram virtutis et elevationem prin 
cipalis agentis. Causa autem moralis instrumenta- 
lis ea est, quse per dignitatem et sestimabilitatem 
inferioris valoris ad causam efdcientem physicam 
intentionaliter movendam ad agendum, earn inducit 
ad producendum physice effectum. Quare indiget 
subordinari et elevari a principali; et sic, dignitate sibi 
participata ab ilia principali causa morali, causam 
physicam ad opus efficiendum mo vet. Nota sunt 
hujus rei exempla fabri et securis, principis ejusque 
delegati. Cfr. S. Thomam, IV Sent. I). I. q. 1. 
a. 4. ; QQ. DD. q. 27 ; de Verit. a. 4. ; idem 3. p, 
q. 19. a. 1. ; q. 62. a. 1. 3. 4. ; Suarez, Metaphys, 
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Disp. D. 17: S. 2. n. 6. 18. 19 ; Lugo, de Sacrum. 
D. 4. S. 4. nn. 43. S. 5. n. 93-95. 

6. Causa efficiens moralis, sive principalis sive 
instrumentalis sit,, confundenda non est : lcum causa 
final! . Inter alia enim utriusque causse discrimina et 
illud est, quod causa efficiens moralis causet quid est ; 
quare movet ut aliquid jam existens vel absolute prce- 
visum ; causa vero finalis causet ut sit ; quare movet 
ut aliquid nondum existens, ad quod obtinendum 
aliquid lit ; unde finis in sola intentione praevisus cau- 
sare potest. 2 causa moralis vere talis, confundenda 
non est neque cum pura conditione neque cum mero 
signo. Id quod in se nullam habetmoralem dignitatem 
neque sibi propriam, neque ab alio in ipsum deriva- 
tarn, sed dispositio est mere negativa, removens 
obicem seu impedimentum sacramentalis gratise pro- 
ductioni obsistens mera quidem conditio est sine qua 
non. Illud e contrario, quod non se habet ut dispositio 
mere negativa, sacramentalis gratise obicem removens; 
sed habet in se veram dignitatem, sive ea propria sit 
sive aliunde derivata, tanquam rationem motivam ad 
effectum proclucendum vera causa est. Quod si res 
aliqua non solum nullam in se contineat dignitatem ad 
movendam causam physice agentem ad opus, verum 
etiam nullum removeat obicem et obstaculum; sed 
illain moralis causae dignitatem tantummodo inanife- 
stat, tune ilia res neque rationem habet causae, neque 
rationem habet conditionis in rigore sumptae, sed 
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rationem habet potius signi. Rem exemplis explice- 
mus, princeps auctoritate sua rem prsecipiens, lega- 
tus nomine principis pneeeptum imponens, verae 
causse sunt morales ; altera principalis, mo vet enim 
propria auctoritate et dignitate; altera instrumentalis, 
nam mo vet auctoritate et dignitate a principali in ip- 
sam derivata, et prout substat elevationi illius princi 
palis causae. Si dominus jubeat servo, ut quoties 
audierit galli caritum det Petro nummum aureum, 
ille cantus erit mera conditio ; nam nullam in se con- 
tinet dignitatem, sive propriam sive aliunde derivatam. 
qua servum moveat ad nummum dandum; servus 
enim, ilia posita galli cantantis conditione, nonnisi a 
praecepto domini movetur. Chirographum pecuniae 
solvendse neque causa est, neque in rigore conditio , 
Non est causa : ille enim qui afferens chirographum 
accipit a rege centum libras ex regis ordinatione, illas 
accipit non quod chirographum aliquid operetur ad 
habendam prsedictam quantitatem, sed hoc operatur 
sola voluntas regis, qui ordinavit illam quantitatem 
dari habenti tale signum. Neque in rigore est condi 
tio ; quia etiam absque illo rex debet et obligatur ad 
solvendam pecuniam, si aliunde debitum constet. 
Ad hoc autem solum deservit chirographum, non ut 
rex debeat, sed ut constet de debito ; unde non est 
nisi signum illius debiti. Cfr. S. Thorn. 3 p. q. 62. 
a. 1, 6.; Lugo, de Sacra M. D. 4. S. 5. mi. 72-74; 
Verani, Theolog.polem.i. Ill, 1. III. cap. xiv. parag. : 
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Sed objicies : Si sacramenta novce legis tantum mora- 
liter. . . 

1. Omnes conveniunt, sacramenta non esse causam 
principalem physicam gratiaa. Hsec enim solus Deus 
est. Etenim Scriptura soli Deo tanquam causse princi 
pal! tribuit nostram justificationem : Ego sum, qui 
deleo iniquilates Is. XLIII 25. Vnus est Deus quijus- 
tificat, ad Rom. in. etc. Insuper Trideritinum Cone. 

S. YI. cap. vn. distinguens causam principalem ab 

/ 

instrumental! ait : Justificationis causse sunt, effi- 
dens (i. e physica et principalis) misericors Deus, 
meritoria autem (i. e. efficiens moraliter et principa 
lis) dilectissimus Unigenitus suus Dominus noster 
Jesus Christus^ instrumentalis item sacramentum 
Baptismi . 

8. Omnes etiam conveniunt, sacramenta non esse 
oausam moralem principalem gratise. Id constat ex 
Trid. loc modo cit. Et sane certissimum est, Christum 
Dominum ex merito de condigno, et ex persolutione 
justi pretii facta Deo, promeruisse nobis gratiam ; ad 
Rom. v, ad Eph. 1, etc. Cfr. P. Holtzclau, Theol. 
Wirceburg., de Incarnatione, D. 5. S. II. a. 3, 

9. Omnes item facile conveniunt sacramenta esse 
etiam, saltern aliquo modo, causas instrumentales 
morales gratiae. Nam ea censetur esse aliquo modo 
causa instrumentalis moralis alicujus efFectus, quae 
efficaciam habet ad ilium effectum causandum ex 
libera voluntate ac institutione, et ex virtute et effica- 
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cia causas moralisprincipalis. Atqui sacramenta Novas 

Legis efficaciam habent ex Christi institutione et ex vi 

ac efncacia meritorum et passionis Christi, uncle com- 

muniter a SS. Patribus dicuntur fluxisse de latere ejus 

dormientisincruce.Ergo sacramenta Novae Legis cau- 

sae aliquo modo sunt instrumentales morales gratise 

sanctificantis. - Cfr. Salrnantic. Tr. 22. Disp 4. 

. Dub. 2. par. 1. n. 21 ; Ysambert in 3 part. aclq. 62, 

D. 4. a. 1; Gamache, Comment, in 3 p. D. Th. q. 62. 

cap. v ; P. Holtzclau, Theol. Wirceb. de Sacr. in gen. 

n. 51; Grandin, de Sacr. in gen. D. 1. q. 4. a. 2. S. 5. 

10. Sacramenta novae legisnon solum aliquo modo, 

sedetiamvero sensu causae sunt morales gratiae. Eo- 

rum qui physicam causalitatem propugnant, alii hanc 

propositionem aperte negant, alii vero earn admittunt. 

Cfr. Salmantic. Tr. 22. D. 4. dub. 2. par. I. n. 22. 

et seqq. ; Suarez, de Sacr. D. 9. S. 2; D Bonaventu- 

ram, 3. Sent. D. 40. dub. 3; Grandin loc. cit. ; 

Schouppe, Mem. theol. dogm. Tr. 10. de Sacr. in gen. 

n. 144; Franc. Bonae Spei, Comm. in univ. theol. 

torn. V. tr. 1. de Sacr. in gen. D. 2. dub. 2. n. 13; 

Joann. Marin, Theol. spec, et moral. Tom. III. tract. 18. 

de Sacr. D. 2. S. 4; Maeratium, Disp. in Summ. 

fheol. S. Th. Tom. III. tr. de Sacr. D. 4. S. 1 et 2; 

Lugonem, 1. c. D. 4. S. 4. n. 33; Domin. Viva, Curs. 

Theol. Tom. II p. 7. I). 2. q. 3. 

Ad nos quod attinet moralis sacramentorum causa- 
.litas vere talis admittenda omnino videtur. 



COMMENT All I US 

. Nam sacramenta sa?pe causant gratiam 
tantum moraliter, ut quuiu sacramentum cum obice 
susceptum est, ac remote postea obice reviviscit . 
In hoc enim, aliisque similibus casibus, sacramentum 
non amplius existit physice et tamen gratiam causat 
exopere operate. Ergo.- -Yerumhocargumentum, uti 
patet, non probat sacramenta habere semper et per se 
moralem causalitatem prseter physicam ; sed probat 
tantum moralem causalitatem in casu particular! 
defectu physicse. In super defectus physicse causalitatLS 
etiam in isto casu non omnino evidens est. Cfr. hie 
S. 8, n. 4. ad 3. K. 3. Hinc veram et propriam 
eubjungimus rationem. 

Sacramenta Novae Legis vim habent moraliter cau- 
sandi. Ergo moraliter reipsa causant. Prob. ant. Nam 
sacramenta veram in se continent dignitatem et 
excel lentiam, quae potest movere Beum ad gratiam 
infallibiliter conferendam. Ergo. - Prob. antec. Quia 
actiones substituti sunt moraliter actiones- substituen- 
tis sive delegantis, ac ab hujus persona et dignitate 
ipsse dignitatem trahunt, ut tanti fere a^stimentur, ac 
si a principal! ipso physice procederent. Atqui ministri 
ponentes verba et actiones sacramentales sunt vicarii 
Christ! , ab hoc substituti, delegati, ut ipsiu^ nomine 
sacramenta administrent. Id constat 1 ex verbis 
consecrationis ; manifeste enim Christus, ministro 
sacerdote mediante, consecrat, ubi dicitur : Hoc est 
corpus meum. Constat 2 ex verbis sacramenti Poeni- 
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ientias ; homo enim non habet auctoritatem dimittendi 
peccata, nisi delegatam. Igitur dum dicit : Ego te 
absoho a peccatis tuis, Christ! nomine loquitur. Cons- 
tat 3 ex Scriptura, Joan, i, 33, ubi de Christo, di- 
citur : Ilic est qui baptizat in Spirits sancto, quod 
non solum de Baptismo, quern Christus immediate 
per se, sed etiam quern per discipulos contulit, 
intelligendum. I. Cor. iv, 1 : Sic nos existimet homo ui 
minis tros Christiet dispensatores mysterior-um Dei. I. 
Cor. in, 4 : Quid igitur est Apollo? Quid vero Pau- 
lus? ministri ejus cui credidistis. 4 Trident. Ses. II 
c. ii, sacrificium cruentum crucis comparans cum 
sacrificio incruento altaris, una, eademque, inquit, 
est hostia, idem nunc offerens sacerdotum ministerio, 
([ui seipsum tune in cruce obtulit . Quod vero Con 
cilium de sacrificio dixit, eodem modo de altaris 
sacramento debet intelligi, in quo ratio utraque con- 
currit , Theol. AYirceb. de dlacr. in gen. n. 55. 
5 Tandem Augustinus merum ministerium a potentate 
distinguens ipsum Christum inquit baptizare : Aliud 
est enim baptizare per ministerium, aliud baptizare. 
per potestatem. Baptisma enim tale est qualis est 
ille in cujus potestate datur, non qualis est ille per 
cujus ministerium datur. Baptizavit ergo Paulus tan- 
quam minister, non tanquam ipsa potestas : baptizayit 
autem Dpminus tanquam potestas... Quod dabatur a 

Paulo et quod dabatur a Petro Christi erat 

Christus baptizavit Columbam attendo, per quani 
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mihi dicitur : Hie cst qui baptizat. (Tr. 5. in 
Joann.) n, 6. 18. Migne, T. 35. col. 141*7. et seqq. 

Nota. Vis ergo causandi moraliter in sacramentis 
est specialis eorum dignitas et excellentia, quae potest 
movere Deum ad conferendam infallibiliter gratiam. 
Haec dignitas in eo consistit, quod sint 1 moraliter 
actiones ipsius Chris ci scilicet ab eo institutae et ado- 
ptatae, ab eo volente ut a suis ministris suo exer- 
ceantur nomine, ipsam Christi, personam moraliter ge- 
rentibus ; 2 quod actiones sint Christi meritis dignifi - 
catae quibus videlicet Christus merita ac passionem 
suam applicavit eumque in finem ut obtineatur gratia. 

Hinc patet quomodo sacramenta quoad hanc mora- 
lem eorum causalitatem habeant yeram rationem 
causae, et-non tantum habeant rationem purse condi- 
tionis sine qua non, aut rationem puri signi. Sacra 
menta enim utpote actiones moraliter Christi ab eo 
institutae ut obtineatur gratia, ipsiusque meritis digni- 
ficatae veram in se dignitatem et virtutem continent, 
ut Deus eorum intuitu gratiam conferat. Cfr. 
Theol. "Wirceb. 1. c. et n. 61 ; Domin. Viva, 1. c. ; 
Lugon. 1. c.; Mezger TheoL Schol. T. Ill, Tr. 15 
D. 19. a. 3. n. 4. et seqq. 

11. Quaestio igiturnon est, utrum sacramenta Novae 
Legis causent gratiam physice, an moraliter; sed 
quaestio est omnino diversa,an nempe sacramenta No 
vae Legis habeant causalitatem exclusive moralem, an 
praeter causalitatem moralem, quae illis attribuitui% 
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causalitas etiam physica sit admittenda. Cfr. au- 
ctores num. proxime superior! laudatos. Cfr. etiam 
Gormaz, Ciirs. Theol. T. II. de Sacram. in gen.T). 4. 
S. 1. n. 166. In hac autem quaestione non agitur desa- 
cramento complete sumpto secundum totum quod in- 
cluditur in ratione sacramenti. Sacram entum enim 
adequate inspectum includit etiam divinam institu- 
tionem, a qua formaliter habet esse signum practicum 
infallibile gratlae. Non inquiritur autem hoc in loco, an 
ilia divina institutio, quae actus seu decretum aliquod 
est divinae voluntatis concurrat aliquo modo physice 
ad!ponendam gratiam, utaffinnat Card. De Lugo D.4. 
S. 4. n. 32, et Dom. Viva 1. c. par. I. Controversia 
igitur est de sacramento inadequate accepto, pro ma- 
teriali tantum sacramenti, hoc est de illo, quod subest 
divines institutioni, utrum nempe sacramenta materia- 
liter et specificative accepta concurrant etiam ut causae 
physicae an solum ut causae morales. 

12. Statuta controversia duas parit quaestiones. 
Prima respicit possibilitatem physicae causalitatis, 
altera factum attingit. Cfr. Suaresium, de Sacram. 
D. 9. S. 1 et 2; Salman ticences, Tr. 22 de Saw. in 
gen. D. 4 Dub. 3 et.4. 

13. Possibilitatem hujus physicae causalitatis propu- 
gnant primo illi, qui ipsum factum tuentur.Eampraete- 

rea tuentuf plures etiam ex illislheologis, qui adfactum 
quod attinet, causalitatem tenent exclusive moralern. 
Inter alios recensentur : Strug 11., Theol. univ. P. II. 
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Tr. 10. D. 2. q. 2. a. 1. ; Haunoldus, Theol. Spec. 
1. IV, Tr. II. cap. in. contr. 2; Arriaga, Cursus Philos. 
Disp, Phys.D. 11. Sect. IV, Sub. 3; de Lugo, de Sacr. 
D. 4. S. 4. n. 35 ; Becanus, de Sacr. cap. xxi, q. 3, 
n. 4. ; Amicus, CWs. theolog. T. VII, efo /Steer, in genere, 
D. 5 ; aliique plures. 

14. Quantum ad factumattinetphysicam causalitatem 
propugnant : Salmanticenses, Tr. XXII. D. 4. dub. 4; 
Franciscus Sylvius, in 3. p. q. 62 a. 1. ; Ysambert in 
3. p. adq. 62, D. 4 ; Wiggers, in 3. p. q. 62. a. 1 ; 
Franc. Bonae Spei, Comm. in univers. theol . torn. VI. 
tr. 1 de Sacr. in genere. D. II. dub. 2, n. 13 ; Al- 
phonsus Wenzl, Controv. selectee ex univ. Theol. schol. 
Tom. IV, p. 11, de SS. Eccl. sacr. Controvers. 4, q. 2 ; 
Bonacina, Ap. torn. I, de Sacr. in genere D. 1. q. 4. 
p. , 2 a . prop. n. 3 ; Eximius Doctor,, de Sacr. D. 9, 
S. 2; Bellarminus, de Sacr. in gen. 1. II, cap. xi ; 
Hlpalda, de E. S. L. II. D. 40, S. 3. n. 13 ; Gregorius 
de Valentia, De rebus fidei controv. lib. de offic. Sa- 
cram. cap. n; Maurus, Viva, Tanner aliique plures 
insignes theologi, et Thomistse communiter. 

Moralem causalitatem defendunt : Amort, Theol. 
eclect. etc., Tom. II, tract, de Sacr. in gen. D. 3, 
q. 1 ; Strugll, Theol. unw. torn. II, tr. 10. D. 2. q. 2, 
a. 2; Gamache, Comment, in 3. p. D. Thorn, q. 62, 
c. v; Gradin, de Sacr. D. 1, q. 4, a. 2, S. 5.; Du 
Hamel, Theol. spec., de Sacr. D. ult. c. 2; Conti- 
nuator Tournely, tr. de Sacr. in genere C. 6. a. 1, S. 3, 
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Concl. 2, et 3; Vasquez, in 3. p. q. 62, a. 4. D. 132, 
cap. v; De Lugo, de Sacram. D. 4, S. 4; Joann. de 
Ulloa, de Sacram. in gen. D. 1. c. 7; Lessius, in D. 
Thorn. 3. p. q. 62. a 4; Hannoldus, Platel, Mayr, 
aliique plures insignes theologi, et Scotistae commu- 
niter. 



g 2. KATIONES CONTRA POSSIB1LITATKM PHYSICS 

CAUSALITATIS. 

Aggredimur primam qusestionem de rei possibilitate, 
etexponimus primo loco in prsesenti paragrapho ra- 
tiones, quae contra illam afferuntur. Deinde vero in 
paragrapho sequenti ratioues -explanabimus eorum, 
qui possibilitatem hujus physicae causalitatis propu- 
gnant. 

1. Ut aliquid possit physice agere, debet dyun sic 
agit physice existere ; et ratio est, quia quod non est 
agere non potest. Atqui quando producitur gratia 
sacramentalis, sacramenta physice non existunt; nam 
ilia gratia non producitur nisi quando tota sacramen- 
torum significatio est completa : non est autem com- 
pleta, nisi quando prolata est ultifca dictio, quo tem- 
poris instanti reliquaa omnes partes antecedentes, sicut 
et proxima ejusmodi sacramentorum materia, jam ef- 
fluxerunt neque amplius sunt. Ergo... Cfr. Vasquez, 
in 3. p. q. 62, a. 4, D. 132, cap. iv, n. 45; Continuat. 
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Tournely, de Sacr. in gen. c. vi, a. 1, S. III. n. 108 et 
seqq. Concl. 2, prob. 1. ; Coninck, de Sacr. in gen. 
q. 62, a. 4. dub. un. num. 125; Joann. Poncium, de 
Sacr. in gen. D. 41, q. 7. n. 48,-50. 

2. Inter agens physicum et patiens requiritur con- 
tactus physicus seu realis ; secus enim daretur causa 
agens in distans. Atqui sacramenta nullum habere 
possunt physicum contactum ad animam, quam san- 
ctificant, et saepe etiam neque ad ipsum corpus, ut pa- 
tet in Matrimonio et Pcenitentia. Ergo. Cfr. Cont. 
Tournely, 1. c. prob. 4. 

3. Talis est natura causaa instrumentalis physics, 
ut habeat ex se prseviam operationem non quamcum- 
que, sed suapte natura requisitam ad effectum, vel 
saltern debet sua nativa virtute aliquid efficere in illo. 
Et ratio est quia, cum res aliqua assumitur in instru- 
mentum ad aliquem effectum, non tantum est ordo 
effaiontis et efecti inter effectum ipsum et causam 
principalem, sed etiam inter effectum et instrumen- 
tum; quia effectus non tantum exit a causa, sed etiam 
reipsa exit a causa per instrumentum et instrumentum 
reipsa agit id quod antea non agebat. Atqui sacra 
menta neque habent prseviam operationem suapte 
natura requisitam d gratiam, neque sua nativa vir 
tute aliquid in ipsa gratia efficiunt. Ergo... Cfr. 
Vasquez, in 3. p., q. 62. a. 4. D. 132, cap. m, n. 40, 
et in 1. p, q. 45, a. 5, D. 176, cap, ni-v. 

4. Nulla res materialis et naturalis potest physica 
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actione attingere effectum spiritualem et supernatura- 
lem, etiamsi ilia a Deo elevetur : nam inter causam et 
effectum adesse debet qu^edam proportio saltern re- 
mota ; materiale yero et spirituale, naturale et super- 
naturale nullam habent etiam remotam proportionem, 
cum sint in genere prorsus diverse. Atqui sacramenta 
sunt res materiales et naturales ; gratia quid spirituale 
est et supernaturale. Ergo... Cfr. Coninck de Sacr. 
in gen. 1. c. nn. 113-115, et 122; Contin. Tournely, 
1. c. prob. 3 a . 

5. Gratia fit per creationem; quia, cum gratia sit 
forma supernaturalis,non continetur in potentia anirnse. 
Nequit ergo hide educi, seel creari debet. Atqui nulla 
creatura sua physica actione attingere potest effectum 
creationis. Ergo. Cfr. Henri c. a Gandavo, quod- 
lib. IV. q. 37. par. Et sic quantum est ex se, etc. cum 
duab. seqq ; Scotum,4. Sent. D. 1, q. 4 et 5, n. 12. 
Juenin, de Sacr. p. 1 D. 1 q. 7 a. 2 2. 



g, 3. RATIONES PRO POSSIBILITATE PHYSiC^B 

CAUSALITATIS. 

1. Posbibilitas physicee causalitatis sacramentorum 
constat prirno ex communi theologorum auctoritate. 

Enimvero Strugll, qui moralem causalitatem quoad 
factum propugnat, qusestionem prius statuit de ipsa 
possibilitate, earnque affirmative resolvit. Hanc doctri- 
nam tribuit angelico Doctori in 4. dist. 8, q. 2, et 
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ita, inquit, eximius Suarez, Molina, Valentia, Alber- 
tinus, Ruiz, Arrubal, Granadus, Praepositns, Tanne- 
rus, Becanus, Ripalda, Petrus Hurtadus, Lugo, Ar- 
riaga et Comptonus, quos citat et sequitur Haunoldus 
hie, cap. in, controv. 2, n. 569, cum communion re- 
centiorum , loc. cit. art. 1. par. I et III. 

Porro Haunoldus, qui et ipse moralem causalitatem 
quoad factum propugnat 1. c., controversiam movet de 
possibilitate potentiae pbedientialis universalis, non so- 
lum passive, verum etiam active in omnibus creaturis ; 
ita ut possit creatura elevari ad quodlibet producen- 
dum, saltern quod educibile sit ex potentia passiva, et 
ubi non adsit specialis repugnantia ; nam utrum crea 
tura possit elevari ad creandum est specialis diffieultas^ 
hue non pertinens; v. g., quaeritur, an Corpus Christ i 
existens in Eucharistia possit elevari ad educendam 
gratiam sanctificantem ex anima . Hac proposita 
. controversia inquit : Prima seiitentia negat. Ita 
Vasquez, Ragusa, Coninck 1. c. n. 103,, et seqq., Alar- 

&gt; 

con, Gaspar Hurtadus, Perez, Pallavicino, Esparza. 
Secunda affirmat. Ita imprimis S. Thomas, in 4, 
dist. 8, q. 2, a. 3. ad. 4., ubi distinguens potentiam 
passivam ab activa, utramque admittit his verbis : 
(Sicut creaturaa inest obedientiae potentia, ut in ea fiat 
quidquid Creator disposuit, ita etiam, ut ea mediante 
fiat, quad est ratio instrument!). Loquitur autem ibi 
S. Thomas de transubstantiatione facienda per verba 
consecrationis. S. Thomam sequuntur Thomistae com- 
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muniter orrines. Ex nostris vero tenent Suarez, Mo 
lina, Valentia, Albertinus, Ruiz, Arrubal, Granadus, 
Prsepositus, Tannerus, Henricus, Becanus, Ripalda, 
Petrus Hurtadus, Lugo, Arriaga, Comptonus. Ego, re 
diu considerata, lectis et relectis omnibus, qua3 RR. 
ingeniose pro negativa sententia excogitarunt (quorum 
unusquisque relictis aliorum fundamentis nova substi- 
tuit) non potui tamen etsi maxime vellern, animum 
inflectere ut illis assentirer n. 569. 

Eamdem quaestionem proponit Arriaga, qui moralem 
causalitatem sacramentorum novse legis defendit etin- 
quit : Igitur dicendumest cum P. Suarez et fere cum 
omnibus nostrae Societatis recentioribus in quacumque 
entitate creata dare ejusmodi potentiam obedientialem 
activam ad quoscumque effectus 1. c. 

Amicus, qui stat etiam pro morali causalitate sacra 
mentorum, 1. c. S. 2, quaerit an potentia obedientialis 
reperiatur in omni genere causa3. Affert varias sen- 
tentias et ultimo loco inquit : Quarta sententia asse- 
rit reperiri in genere caus3 materialis, formalis et 
efficientis: est Suarez 3. p. t. 1, D. 31, s. 5, par. Dicen- 
dum ergo videtur. Quse sententia est omnium proba- 
bilissima, si addatur etiarn genus causas meritoriae 
n. 25. Deinde in sect, sequenti hanc mo vet qua3stio- 
nem : An potentia obedientialis activa sit superad- 
dita vel congenita naturis rerum, et, n. 63 suam expo- 
nens sententiam ait : Dico 1. Datur potentia obe 
dientialis activa congenita in solis et omnibus entibus 
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suapte natura productivis. Tria assertio docet : l m , dari 
potentiam obedientialem congenitam rebus, 2 m , dari 
In soils rebus suapte natura productivis ; 3 ra , in omni 
bus natura sua productivis . Num. 69, sic declarat 
tertlam hanc proposition em : Tertium assertum est 
quod haec potentia sit in omnibus entibus suapte 
natura productivis contra Vasquez... Probatur primo : 
Ita se habet intellectus naturalis ad producendam in- 
tellectionem supernaturalem sicut vis frigefactiva 
aquae, ex. gr., ad producendam gratiam. Ergo si potest 
ille supernatural! auxilio adjutus supernaturalem in- 
tellectionem attingere, poterit haec supernatural! vir- 
tute elevata supernaturalem gratiam producere. Con- 
sequentia constat. Antecedens probatur , etc. 

Joannes Martinez de Ripalda, 1. c., disputationem 
instituit de possibilitate elevationis naturae ad superna- 
turales formas non vitales producendas. Rtfert erudi- 
tissimus theologus, sect. l a . n. 1^ sententiam negantem 
et ait : Nullam inesse posse naturae potestatem etiam 
divinitus activam ad alias formas supernaturales quam 
vitales tuentur P. Vasquez, P. Ragusa, P. Coninck, 
P. Gaspar Hurtado, et P. Joannes Praepositus et 
plures alii recentiorum . Sectione autem 2 a . n. 5, 
affirmantem refert sententiam, quam ipseeligitet ait : 
Sententia affirmans mihi probabilior est, quam se- 
ctantur ex antiquioribus et recentioribus fere omnes 
theologi, praeter relates n. 1, P. Suarez, P. Molina, 
P. Valentia, P. Arrubal, P. Tannerus, P. Didacus 
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Ruiz, P. Granadus, P. Albertinus, P. Fonseca, P. En- 
riquez, P. Becanus, P. Sayrus, P. Hurtadus, de Men- 
dozaetlll 118 . Card. JBellarminus. Extra nostram Socie- 
tatem Paludanus et Capreolus, Harva3us, Ferrariensis, 
Cajetanus, Sotus, Alvarez, Navarrete, Ledesma, Na- 
zarius, Albelda, Joannes Yincentius, Zumel, Marchio 
Sforcia, et alii plures, quos dabimus suis locis disputa- 
tione sequent!.. . Quibus patrocinatur aperte Alensis... 
necnonS. Thomas in iv, dist. 8. q. 2. a. 3. ad. 4. etc. 

Illam ergo physicse causalitatis possibilitatem tuen- 
tur non modo illustrissimi illi theologi, qui et ipsum 
factum propugnant, verum etiam quam plures eorum 
qui factum denegant, iique talem sententiam tanquam 
communem inter theologos tradunt. Ergo, etc. 

2. Possibilis est elevatio creaturse naturaliter activse 
ad supernaturales formas non vitales producendas. 
Ergo possibilis est phjsica sacramentorum cansalitas. 
Prob. sequela : nam et sacramenta virtutem activam 
naturalem habent ; et gratia sanctificans yitalis actus 
non est. Prod, antec. : nam forma omnis supernatura- 
fis rationem entis participat ; si autem forma vitalis 
non est, non exigit essentialiter fieri a tali natura ; 
omnis autem creatura naturaliter activa continet ali- 
quo modo in sui virtute rationem entis; nam ratio 
entis est essentialiter inclusa in omni ente particular!, 
ad quod producendum creatura ilia naturaliter ordi- 
natur. Ergo nulla est virtus naturalis activa, quae ele- 
vata ad effectum supernaturalem non posset in illo ali- 
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quam entis rationem producere; siquidem ad talem 
rationem in effectu producendam niliil aliud requiritur, 
quam ut ea ratio contineatur in causa, et effectus sit 
talis rationis capax. Ergo ad supernaturalem ilium ef- 
fectum producendum elevari potest qusevis virtus ac- 
tiva naturalis. Confirmalur : nam cum noster intellec- 
tus et voluntas virtualiter contineat rationem intellec- 
tionis et volitionis, quse in intellectione etvolitione su- 
pernaturali continetur, elevari potest ad intellectionem 
et volitionem supernaturalem producendam. in qua 
ilia intellectionis et volitionis ratio continetur. Atqui 
effectus naturaliter producibilis, v. g. , calor, habet etiam 
ejusmodi proportionem cum qualitate supernatural! 
non vitali, v. g., cum gratia sanctificante, vel cum 
charactere sacramentali, quia gratia et calor conve- 
niuntin prsedicato entis , accidentis, qualitatis, educi- 
bilis, etc. Ergo, sicut facultas vitalis naturalis elevari 
potest ad vitalem form am supernaturalem producen 
dam, ita et creatura alia naturaliter activa elevari 
potest ad formam non vitalem supernaturalem produ 
cendam. Cfr. Amicum, 1. c. n. 69, 70; Haunoldum, 
1. c. n. 571 ; Strugll, 1. c. art. 1, par. n. 

Neque contra objici potest ex hac ratione sequi 
etiam posse sacramenta aut quodlibet ens creatum 
concurrere ad creandum. Nam si repugnat creaturam 
influere effective instrumentaliter in creationem id 
certe non repugnat ex parte rei quse fit ; sed ex parte 
modi quo res fit, ex nullo nempe subjecto praesuppo- 
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sito. Cfr. S. Thorn., 1. p, q. 45. a. 5. ad. 3; Sal- 
manticenses, 1. c. dub. 3. pars. 1. num. 41. 

3. Non repugnat quod humanitas Christ! sit ins- 
trumenturn physice gratiam efficiens. Ergo neque 
repugnat quod sacramenta sint instrumenta physice 
productiva gratiae. Probatur sequela: nam unio hypo- 
statica cum non sit unio secundum naturam, sed se- 
cundum subsistentiam, facultates humanitatis propriae 
non sunt intrinsece et essentialiter immutatae; adeoque 
retinent suam proportionem vel improportionem re- 
spectu objectorum ordinis naturalis velsupernaturalis* 
Quare tarn supernaturalis est gratia producenda res- 
pectu humanitatis Christi, quam respectu sacramen- 
torum. Cfr. Yiva, K c. pars n,et Curs. Theologico- 
Moral. de Sacram. q. 1. a, 5, n. 10; Drouin, Curs. 
T.leol; Migne T. XX, col. 1295, 1296. 

Neque objici valet, quod vi hypostaticaa unionis 
ipsum Verbum edat actiones humanitatis proprias. 
Eteriim illas Verbum operatur tantum denominative, 
minime vero elicitive, cum vi illius hypostaticaa unio 
nis nullo pacto fiat principium elicitivum istarum ope- 
rationum, qua3 sunt humanitatis propriaa. Cfr. Sua- 
resium, 1. c. S. 1. parag. Nihilominus dicendum; Sal- 
rnanticenses. 1. c. n. 40. 



4. Si qua hac in re deprehendi posset repugnantia 
ea certe ex opposite sententiaa argumentis manifesta- 
retur. Atqui ilia argumenta nullo pacto ostendunt 
talem repugnantiam, ut ex eorum solutione constabit. 
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R. ad 1. Cfr. g2. Ad majorem distinguo : ut all- 
quid physice agat debet physiee existere modo conve 
nient! suse naturae cone., secus neg. Hiric ut ens suc- 
cessivum phjsice agat minime requiritur ut physice 
sit se ipso toto, seu simul et semel sit secundum omnes 
et singulas suas partes sive essentiales sive integrales ; 
sed sufficit quod realiter sit secundum aliquldsui, seu 
secundum eas partes, quibus essentialiter yel integra- 
liter completur et per quas agit, et quod istae agant 
prout sunt aliquid totius quod componunt. Cum enim 
aliarum partium virtus completur in aliqua ultima 
parte, quaa independenter ab aliis et extra suum totum 
posita, prout istud suo modo existit, talem non habet 
efficientiam, ipsum totum vere dicitur physice efficere. 
Et sane secus entia successiva nunquam physice agere 
possent. 

Ad mm dist. : quando producitur gratia sacramen- 
talis sacramentum physice non existit s0 ipso toto, cone. ; 
neque secundum aliquid sui, neg. Jamvero in eo in- 
stanti dumtaxat in quo sacramentum essentialiter per- 
ficitur et consummatur incipit esse sacramentum per 
primum sui esse in esse perfecto quamvis secundum 
esse imperfectum antea fieret. Per illas ergo partes, qui 
bus essentialiter completur optime intelligitur quomodo 
physice agere possit. Cfr. S. Thorn., 3 p. q. 78, a. 4, 
ad 3, a. 5; Suaresium, 1. c. D. 8, S. 2; Ysambert, 1. 



c. art. 12; Drouin, Curs. Theol.; Migne, 1. c. col.. 
1302, 1303; Mezger, 1. c., n. 27. 
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Ad 2. R. 1 Ad m%jor. clist. : inter agens physicum 
et patiens requiritur contactus physicns sen realis 
mrtutis et, cmsalitatis , cone. : suppositi et m, subd. ; si 
sermo sit de quo vis agente, neg., si de agente instru 
ment all, iterum dist. : quoad instruments naturae vel 
artis, cone., quoad instrumenta vi obedientialis poten- 
Use a Deo assumpta, neg. Etenim, si quodvis agens 
ut aliquid efficiat, deberet praevie contingere contactu 
rei vel suppositi subjectum circa quod operatur ipsa 
creatio impossibilis esset. Quod autem instrumenta 
natures vel artis istum habeant ad passum rei vel swj)- 
positi eoiitactum hoc non est, quia ille contactus sit de 
ratione causaa instrumentalis, ratio enim instrument! 
in eo dumtaxat est, quod influat in eifectum per vir- 
tutem inferiorisrationis, a principalis agentis virtute 
elevatam ad eifectutn se perfectiorem producendum. 
Illius igitur contactus ratio est ipsamet imperfectio 
agentis naturalis principalis, qui neque contactu vir- 
tutis attingere potest effectum absque illo instrumenti 
contactu. Deus autem perfectissimae virtutis est neque 
indiget tali exteriori subsidio, ut ejus actio in patiens 
deferatur. Iste igitur contactus non est nisi conditio 
mere extrinsece ad agendum requisita, non enim ullo 
pacto in definition e includitur actionis ; quare sicut 
Deus potentia sua absoluta potest introducere formam 
sine praeviis dispositionibus, ita potest absoluta sua 
potentia illam conditionem in agente supplere, maxime 
quando est agens primarium, habens istam conditio- 
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nem inodo longe perfection ; suam enim snbstantiam 
rebus omnibus intlmo praosentem habet. Ad mm. con- 
trad, sacramenta nullum habere possunt contactum 
phjsicum ad anirnam rei et suppositi, tr., virtutis. neg. 
Cfr. Ysambert,!. c. art. 10; Drouin, De Sacram. in 
gen. quaest. 4, de efficadaet virt. sacr., cap. n. Solv. 
obj. inst. 5; Curs. Theol, Migne, 1. c. col. 1303, 
1304; Mezger, 1. c., n. 25. 

R. 2. Sacramenta corporalia per propriam actio- 
nem quam exercent circa corpus, quod tangunt. efii- 
ciunt operationem instr union talem ex virtute divina 
circa animam; sicut aqua, baptism! abluendo corpus 
secundum propriam virtutem abluit animam, in quan 
tum est instrumentum virtutis divinae ; nam ex anima 
et corpore unum fit. Et hoc est quod Augustinus dicit 
(Tr. 80, in Joann. n. 3) quod corpus tangit, et cor 
abluit. S. Thorn. 3 p. q. 62, a. 1. ad 2 m . Cfr.etiam 
S. Thorn. 2 a 2*, q. 178, a. ] , ad. 1. 

R. 3. Cfr. hie S8, n 4, ad 3, R. 3\ 

Ad 3. R. 1. Apprime distinguendum est inter in- 
strumenta naturalia et instrumenta assumpta a Deo. 
Instrumenta naturalia con cur runt per virtutem eorum 
naturalem accomm odatam tali actioni et non alteri . Hinc 
nequit assumi ad quemlibet effectum quodlibet instru 
mentum, sed illud quod habet naturalern connexionem 
cum effectu. At^ licet concurrant ad effectum natural! 
sua virtute, minime vero, qua instrumenta sunt, ad 
effectum concurrunt actione quadam praBvia, qua di- 
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sponant subjectum ad recipiendum influxum agentis 
principalis. Etenim si instrumentum sua natural! vir- 
tute efficit istud praevium ad actionem principalis 
agentis, cum illud efficiat non ut motum ab agente 
principali, baud quidem instrumentaliter agit in ilia 
re praavia efficienda. Instrurnenta vero a Deo assum- 
pta non assumuntur secundum naturalem eorum vir- 
tutem, sed secundum obedient ialem potentiam, quae in- 
differens est ad omne id quod non implicat contradi- 
ctionem propter infinitatem divinae virtutis, et ideo 
operantur ultra terminos naturalis perfections ; pro 
pter quod in eis non attenditur naturalis connexio, quae 
.reperiatur inter naturales eorum actiones et effectus 
principalis agentis. -Solurn ergo requiritur ut imme 
diate injluant in ipsum effectum Dei , ut ekvata ab 
ipso per specialem concursum non debitum naturali 
perfection! eorum. Quare ut actio causae primae et 
causae secundae, dum duae istae causae suum producunt 
effectum, sunt una numero actio, quae tarn en actio di- 
citur causae primae, quatenus habet ab ilia dependen 
tiam; et dicitur actio causae secundae, quatenus etiam 
habet ab hac dependentiam ; ita similiter actio ilia, 
qua gratia producitur in suscipientibus sacramentum, 
est una et eadem actio, quae tamen ut habet dependen 
tiam a Deo est causae principalis, prout vero habet 
dependentiam ab activa virtute sacramentorum est 
tantum causae instrumentalis. - Cfr. Snares., 1. c ; 
Ysambert, 1, c. ; Sylvium, 1. c. ad 3, S. Thorn., 3, p. 
q. 19, ad 2 um ; Mezger, 1. c. n. 21, et seqq. 
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R. 2&lt;&gt; Dicendum quod instrumentum habet duas 
actiones: imam instrumentalem, secundum quam ope- 
ratur non in virtute propria, sed in virtute princi- 
palis agentis ; aliam autem habet action em propriam, 
quse competit sibi secundum propriam formam, sicut 
securi competit scindere ratione suaa acuitatis, facere 
autem lectum, in quantum est instrumentum artis. Non 
autem perficit instrumentalem actionem , nisi exer- 
cendo actionem propriam : scindendo enim facit le 
ctum. Et similiter sacramenta corporalia per propriam 
operationem, quam exercent circa corpus quod tan- 
gunt, efficiunt operationem instrumentalem ex virtute 
divina circa animam , S. Thorn. 1. c. 

Ad 4. Negatur major. Nam 1. Quod res materialis 
possit agere instn&mentarie in rem spiritualem et effec- 
tum spiritualem sua actione attingere, patet in phan- 
tasmate, quod, licet proprie sit corporeum, attamen con- 
currit in genere causae efficientis cum intellectu agente 
ad eliciendum species intelligibiles. Sic enim docet 
S.Thomas qq. dd. de verit. q. 10, a. 6. ad 7. 2 Quod 
res tfft^#i^0naturalispossitsua actione attingere effec- 
tum supernaturalem, patet in intellectu rationalis crea- 
turse actus tf/^tofetf supernaturales eliciente. Adratio- 
nem additam dist. : inter causam et effectum adesse 
debet qusedam proportio saltern remota,h. e., saltern 
quoad praedicata generica eifectus, cone. ; specified, 
subd. : si sit causa naturalibgens virtute, trans, maj., 
si sit causa agens potentia oledientiM^ neg. Nam crea- 
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turse productive duplicem habent spheram activitatis, 
nempe naturalem circa effectus, quos virtualiter con 
tinent secundum prsedicata eorum specifica, et obedien- 
tialem circa effectus, quos solum continent secundum 
generica eorum prsedicata, ut manifesta res est in 
intellectu creato Deum intuitive yidente. Ad reliqua 
responsio patet. Ad rem Cfr. Bellarminus, de Sacr. L 
II, [c. xi : &lt;( Res corporea et crassa potest agere in ani- 
mam non ex natura sua sed ex virtute Dei. Aug. Tr, 
80, in Joann. non timuit dicere : Aqua corpus tan- 
git etcor abluit. Et ignis verus et corporeus animaset 
dsemones tenere et cruciare potest : imo etiam experi- 
murcorporis affectionibus miro modo affiei animos nos- 
tros, qui tamen spiritus sunt. Et quomodo haec ipsa 
nostra corpora animas retinent tanquam in carcere ? 
Nee enim potest anima cum voluerit a corpore rece- 
dere, et tamen corpus corpus est, et anima spiritus 
est. Et sane si non repugnat materiae materialis 
causalitas respectu spiritus, quomodo repugnabit cor- 
pori ejfectiva causalitas respectu etiam spiritus? Cfr. 
Ysambert, 1. c. a. 11; Haunoldum, 1. c. n. 571; 
Strugll, 1. c. a. 1. par. V; Drouin, Curs. Theol.; 
Migne, 1. c. 

Ad 5. Gratia sanctificans non creatur sed educitur 
ex potentia obedientiali animae. Cfr. S. Thomam, 
q. 3 de pot. art. 8, ad 3; 9, 27; de veritate art. 3, ad 9; 
1, 2, q. 110, a. 2, ad 3; Suarez., 1. c. D. 9, S. \\ de 
gratialib. VII, cap. n; Yasquez, 1 p. D. 174; Syl- 
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vium, 1. c. ad 2 ; Sirugll, 1. c. et in tr. de gr. q. 1, 
prooem. art. unic. num. 10; De Lugo, 1. c. n. 39; 
Bellarminus, 1. c. 



4. DE POTENTIA OBED1ENTIALI 

1 . Potentia obedientialis duplex est, passiva nempe 
etactiva. Passiva est capacitas, quam creatura habet, 
recipiendi formas indebitas vi omnipotentiae et virtutis 
divina^. Activa est capacitas, quam creatura habet, pro- 
ducendi effectus yi ejusdem omnipoteritiae et virtutis 
divinse. Hinc potentia obedientialis est entitatwe na- 
turalis, terminative sapernaturalis, vel prseternatu- 
ralis . 

2. Duplex potissimum movetur qusestio de potentia 
obedientiali. Prima est, an cletur; altera est, quate- 
nus reapse detur potentia obedientialis activa, quo- 
modo creatura elevetur a Deo ad effectum indebitum 
producendum. 

I. 

3. Ad primam quaestionem quod spectat, cerium est, 
lo quod detur aliqua potentia obedientialis turn pas 
siva turn activa. Constat 1 ex mysterio Incarnationis, 
2 ex habitibus et actibus supernaturalibus gratia? 
sanctificantis et virtutum infusarum. 

4. Controversum est, utrum detur in omnibus crea- 
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turis potentia obedientialis universalis, . ita ut possint 
elevari ad quemlibet effectum indebitumproducendum, 
ubi non adsit specialis repugnantia, v. g., quod crea- 
tura inanimata actum vitalem-cognoscitivum in se 
ipsa producat. 

5. Prima sententia negat. Ita Vasquez, Coninck, 
aliique. Altera sententia affirmat. Ita Suarez, Lugo, 
Molina, Yalentia, Ripalda, Tannerus, Becanus, aliique 
quam plures. 

6. Sententia affirmativa probabilior nobis videtur. 
Probatur 1 auctoritate Augustini, quinonalium assi- 
gnat limitem in creaturis divinse omnipotentise, quam 
ipsam divinam omnipotentiam ; quod quidem aperte 
ostendit Deum omnia posse operari in creaturis et per 
creaturas, ubi non sit specialis qusedam repugnantia. 
Super hunc motum , ait Augustinus, cursumque 
verum naturalem, potestas Creatoris habet apud se 
posse de his omnibus facere aliud, quam eorum quasi 
seminales rationes habent, non tamen id quod non 
in eis posuit, ut de his fieri vel ab ipso possit. Neque 
enim potentia temeraria, sed sapientise virtute omni- 
potens est ; et hoc de unaquaque re in tempore suo fa- 

cit, quod ante in ea fecit ut possit Dedit quidem , 

naturis, quas creavit, ut ex eis et hsec fieri possent 
(neque enim ex eis vel ille faceret quod ex eis fieri non 
posse ipse prcefigeret quoniam seipso non est nee ipse 
potentior] : verumtamen alio modo dedit, ut non haec 
haberent in motu naturali, sed in eo quo ita creata 
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essent, ut eorum natura voluntati potentiori amplius 
subjaceret (de Gfenesi ad litt. 1. IX, c. xn, Migne 
tr. xxxiv, col. 406). 

7. Prob. 2 auctoritate S. Thoinae, qui utramque 
potentiam obedientialem, passivam et activam docet 
dari in creaturis, 4. Dist 8, q. 2, dicens : Sicut crea- 
turse inest obedientiae potentia, ut in ea fiat, quidquid 
Creator disposuerit; ita etiam ut ea mediante fiat quae 
est ratio instrumenti . 

8. Prob. 3 Bepugnantia istius potential obedientia- 
lis non aliunde desumi posset ([uam ex praestantia 
effectus. Atqui praestantia effectus non potest evincere 
earn repugnantiam. Nam 1 creatura non recipit for- 
mam aut producit effectum vi potentise obedientia- 
lis, nisi quatenus sustentetur aut elevetur a divina 
omnipotentia. 2 Yix sane excogitari potest major ex- 
cessus et improportlo quam in unione hypostatica 
Verbicum humanitate, in virginali divina maternitate, 
intransubstantiatione, in consortio divinae naturae per 
gratiam et per gloriam, etc. Ergo. 

9. Prdb. 4. Nam ad perfectum Dei dominium in 
creaturas pertinet ut possit illis uti ad quoslibet ene- 
ctus ultra naturalem earum exigentiajn, ubi non ha- 
beatur specialis repugnantia. Atquihujusmodi Deiper- 
fectio, quse est perfectio simpUdter simplex, infert- 
obedientialem potentiam in creaturis.., Ergo. 
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II 

10. Quantum attinet ad secundam quaestionem, ele- 
vatio creaturag multipliciter explicatur. Potest 1 ex- 
plicari per meram assistentiam extrinsecam divinse 
omnipotentiae effectum producentis. Verum hujusmodi 
mera assistentia extrinseca improprie omnino dicere- 
tur elevatio creaturae, cum yel nonnisi divina omnipo- 
tentia totum effectum produceret, vel nonnisi partiali- 
ter effectum produceret nonelevando sedaddendomere 
extrinsece vires cum hae essent insufficientes ad totum 
effectum, ut in exemplo duorum equorum currum tra- 
hentium videre est. Et certe ita non elevantur sacra- 
menta ad gratiam producendam. Ut em m minis evi- 
dens est, instrumentales causae gratiae jam amplius 
non essent ; sed yel nullo modo verae causae vel non 
nisi causae partiales essent. 

11. Praedicta elevatio creaturae potest 2 explicari 
per divinam omnipotentiam speciali modo inexisten- 
tem in creatura, quatenus nempe ita huic uniatur ut 
agat tanquam virtus propria, seu appropriata ipsius. 
Yerum hujusmodi etiam specialis inexistentia divinae 
virtutis in creaturis improprie etiam diceretur elevatio 
creaturae, cum reapse etiam in hac sententia nonnisi 
divina omnipotentia effectum produceret, et divina 
omnipotentia nullo pacto physice dici posset virtus 
propria creaturae, sed tantum ratione quadam mo- 
rali omnino extrinseca. Neque vero ita elevari pos- 
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sunt sacramenta , uti -Viva contendit, Curs. Theol. 
T. 2. p. 7, d. 2, q. 2, par. V., ad gratiam physice 
producendam. Nam tune reapse sacramenta gratiam 
physice minime producerent, sed Deus tantum inexis- 
tens in ipsis gratiam efficeret. Quod autem Deus in- 
existat tanquam supplens vices qualitatis intrmsecae, 
quse sit connaturale instrumentum ad gratiam produ- 
cendani, exigitse a sacramentis novae legis tanquam 
actionibus Christi Domini hoc magis adhuc ostendit 
quod sacramenta tune non essent physicse causse gra- 
tise; eamenimneque instrumentaliter producerent cum 
non sint instrumentum connaturale gratiae, nee in- 
trinsece aliquid acquirant, unde evadant instrumenta 
gratise, neque extrinsece eleventur : mera enirn 
assistentia, elevatio non est. 

12. Potest 3 creaturse elevatio explicari per me- 
ram elevationem extrinsecam ad modum causaa cujus- 
libet instrumental. Non est per se necessarium, 
ait Suaresius, ad rationem instrument!; ut in se 
recipiat aliquem motum seu influxum principals 
agentis distincturn a suo esse, et prsevium ad actionem 

ut per ilium efficiat vel applicetur ad agendum 

Ratio instrument! proprii ac physici in hoc cjnsistit, 
quod, licet vere etficiat, non tamen virtute principal!, 
i. e. ita proportionata ut sit ejusdem vel eminentioris 
ordinis cum effectu in perfectione. Unde fit, ut efficere 
non possit effectum, nisi ut subest superior! concursui 
principalis agentis, vel alterius superioris qui defe- 
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cum ejus suppleat In praesenti vero ratio divini et 

miraculosi instrument! ultra hoc habet, ut efficiat per 
concursum nullo modo sua3 naturae debitum, sed per 
concursum superioris ordinis. Ex quo ulterius fit, ut 
actio non sit mensuranda ex naturali perfectione in- 
strumenti, sed ex virtute seu influxu principalis agen- 
tis (de Incarn. D. 31. S. 6. par. Deinde non est}. 

Id autem ut melius intelligatur nota, quod etiam 
in instruments artis elevatio instrument! a principal! 
agente non consistit prsecise in motu physieo instru 
ment! a principali agente, aut in influxu aliquo physieo 
principalis agentis in instrumentum, sed dumtaxat in 
concursu causa principalis et in subordinationehuic 
causa instrumentalis. Hinc S. Thorn. 3. p. q. 62. a. 1 
ait, quod instrumentum secundum instrumentalem ac- 
tionem agit in virtute principalis agentis.... Non au 
tem perficit instrumentalem actionem, nisi exercendo 

actionem propriam Quse competit ei secundum 

propriam formam, et virtutem. Exemplum habes in 
cythara concentum musicum producente. Ejus elevatio 
sane non est in material! motu chordarum. Nam si 
chordae moveantur a non musico sonabunt tantum, 
quod earum naturalis et proportionatus effectus est. 
Verum si chordae moveantur a musico, jam musicus 
concentus habebitur, qui effectus proprius artis est. 
Ars autem in mente artificis existens nullum physicum 
influxum praevium in cythara producit; sed dirigit 
tantum sonos uti ordinate producantur, virtus nempe 

COMM. DE SACRAM. 3 
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sonandi cytharae, subjicitur et subordinate arti. Jam 
vero quod hujusmodi elevatio mere extrinseca reapse 
detur, patet in homine destitute habitibus supernatu- 
ralibus, saltern quoad gratiam praevenientem, seu 
quoad actus supernaturales indeliberatos, qui ante 
se non praasupponunt aliurn actura. Tune enim intel- 
lectus et voluntas nonnisi extrinsece ex divina omni- 
potentia elevantur. Nihil autem impedit, quominus 
Sacramenta ita eleventur. 

13. Potest 4 explicari elevatio per qualitatem 

* 

quamdam transeuntem supernaturaliter vel praetema- 

turaliter impressam in creaturam, qua tanquam in- 

^ 
struraentc connatural! uteretur tune Deus ad superna- 

turalem vel praeternaturalem effeetum producendum. 
Et sic si gratia prasveniens seu actus supernaturales 
indeliberati non tantum moraliter, verum etiam phy- 
sice influerent in actus supernaturales deliberates, talis 
daretur elevatio in homine prsesertim destitute habiti 
bus supernaturalibus. Nihil autem repugnat, quominus 
dicatur ita elevari sacramenta ad gratiam producen- 
dam. Verum cum sufficiat mera elevatio extrinseca, 
multiplicanda non sunt entia sine necessitate. Cf. Viva 
1. c. par. II et III ; Lugon. de Sacram. in gen. D. 4. 
S. 4. n. 41 ; Augustin. Abbat. Einsidlensem Theol. 
Schol. in 3. p. D. Th. T. 5. q. 3. a. 2. contr. 3. 

14. Tandem explicari potest elevatio per qualita 
tem quamdam permanentem supernaturaliter velprae- 
ternaturaliter impressam in creaturam, qua tamquam 
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instrumento connatural! uteretur tune Deus ad super- 
naturalem vel preternatural em effectumproducendum. 
Tails reapse datur supernaturalis elevatio in homine 
justo praedito habitibus supernaturalibus gratis san- 
ctifieantis et virtutum infusarum. Ad sacramenta quod 
spectat, hujusmodi elevatio licet absolute possibilis^ 
entia adhuc magis multiplicaret sine necessitate. Cf. 
Augustin. Abbat. Einsidl. 1. c. 

15. Objiciet quis : sacramenta, etiam elevata extrin- 
seca elevatione, yel intrinseca quadam transeunte qua- 
litate, gratiam nonnisi moraliter causarent : nam ea 
elevatio extrinseca vel ea intrinseca qualitas transients 
non est iis nisi moraliter debita, tanquam actionibus 
Christi Domini. 

Resp. illud interesse inter causam physicam, et 
moralem ; quod causa moralis agat movendo causam 
efficientem ad causandum physice effectum, vel propo- 
nendo illi bonitatem aliquam, a qua moveatur; quod 
fit suasione, consilio, etc. vel continendo aliquam bo 
nitatem, quod fit meritis, precibus, etc. Causa vero 
physica vel agit immediate, vel per suum instrumen- 
tum, aut qualitatem propriam. In casu nostro Sacra 
menta, prout sunt actiones Christi Domini, sunt qui- 
dem causa moralis movens Deum ad conferendam iis 
qualitatem supernaturalem productivam gratise ; at 
relate ad gratiam, quae producitur, non sunt causa 
moralis, sed physica, quia illam physice producunt per 
hujusmodi qualitatem sibi debitam moraliter. Si Sacra- 
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menta tanquam actiones Christi moverent Deum ad 
gratiam immediate causandam per ipsam omnipoten- 
tiam assistentem, tune dicerentur causa moralis gra- 
tiaa ; at si moyeant Deum ad conferendam iis qualita- 
tern intrinsecam, qua gratia causetur ; tune hujusmodi 
qualitatem causant moral! ter, gratiam vero causant 
physice : sicut in exemplo adducto, merita Beatorum 
moraliter causant beatitudinem animas , et gloriam 
corporis ; at si per (suam) lucem supernam (ea Beato 
rum corpora) illuminent hunc aerem, non dicuntur y 
moraliter, sed physice aerem illuminare. Viva 1. c. 
par. III. Ad extrinsecam item elevationem quod spe- 
ctat, licet specialis ille concursus Dei, causse principa- 
Iis, moraliter tantum debitus sit sacramentis vi insti- 
tutionis Christi, cujus propriaa actiones sunt, moraliter 
loquendo; cum tamen vere instrumentaliter concur- 
rant ad effectum gratias producendum yirtute ipsis 
physice mtrinseca, Deo principali agenti vi obedien- 
tialis potentiae subordinata, yerissimae causae physical 
sunt illius effectus. 



g 5. RATIONES EORUM QUI PHYSICAM CAUSALITATEM 

DEFENDUNT. 

Ad alteram quaastionem de facto gradum promoye- 
mus. Rationes primo utriusque sententiaa distinctis 
paragraphis afferemus, deinde yero respbnsiones expo- 
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nemus quibus unaquaeque pars oppositae partis argu- 
menta dissolvit. 

1. Sacrae litterae secundum Augustini doctrinam 
(in lib. III. de doctr. cJir., Migne T. xxxiv), communi- 
ter a theologis receptam, intelligi debent secundum 
proprietatem verborum, ubi illud commode fieri possit. 
Atqui Sacra Scriptura secundum istam verborum pro 
prietatem importat causalitatem physicam et non 
exclusive moralem. Ergo. 

Prob. min : nam juxta sacras litteras dicimur re- 
nasci, regenerari ex aqua; per lavacrum aquae in verbo 
vitae; lavacro aquae in verbo vitae. Dicitur item, per 
impositionem manuum dari Spiritum sanctum et gra- 
tiam; carnem et sanguinem Christ! in Eucharistia 
vere esse cibum et potum,, quo emphatico loquendi modo 
aperte significatur, sicut per alimentum corporale 
vita corporalis conservatur, utique non moraliter so- 
lum sed physice ; ita suo etiam modo carnem Christ! a 
nobis manducatam vim habere ad vitam spiritualem 
conferendam et conservandam. Atqui has locutiones, 
aliaeque similes, si physica causalitas admittatur, ut 
per se patet, propriissime intelliguntur, si exclusive 
moralis causalitas adstuatur, nonnisi valde improprie. 
Illud enim quod nihil aliud praestat, quam moraliter 
movere causam physicam ad aliquid producendum, non 
nisi valde improprie diceretur, istud producere et qui- 
dem immediata causalitate, quam locutiones illae signi 
ficant in otoio et natural! sensu. Et sic certe valde 



38 COMMENTAMUS 

improprie diceretur, promissionem factam alicujus rei 
earndemrem producere. Ergo. Cfr. Suarez de Sacr. 
D. 9. S. 2, }&gt;&.Dwendum est enim; Ysambert in 3p, 
ad q. 42. D. 4. a. 4; Tanner, TJieol. Schol.t.IV .D. 3. 
de Sacr. q. 3 dub. 3. n. 66 ; Sjlvium ]. c.; Drouin, 
Curs. Theol. Migne T. XX. col. 1298. 1299. 

2. Summi Pontifices, Concilia et Patres sacramen- 
torum causalitatem explicant asserentes ; sacramenta 
non tantum continere merita Christ! , eaque applicare, 
sed continere ipsam gratiam, eamque conferre, eaque 
essecausasinstrumentales, instrumenta apta, perquaa, 
Deus gratiam impertitur. De nonnullis eorum dicunt 
imprimere characterem ; et speciatim de Eucharistiae 
verbis, virtute illorum confici corpus et sanguinem 
Christi. Insuper aiunt, Carnem Christi habere yirtu- 
tem vivificatricem, quia fact a est propria Verb! cun- 
cta vivificare valentis. De Baptismo inquiunt, Sp. S. 
descendere et aquas consecrare ; virtutem Dei abscon- 
ditam esse in aquis ; per sacram invocationem eas 
plenas esse sanctilicationis ; vim sanctificandi combi- 
bere, divinam virtutem concipere, ita ut sicut aqua 
exterius corpus abluit sic interius anirnam mundet; 
gratiam sanctificantem esse in aqua, non ex ipsius 
aquaa natura sed ex Spiritus prassentia. Sacramento- 
rum autem causalitatem declarant comparationibus, 
quae physicam causalitatem important . Postremo 
valde mirantur Patres sacram entorum vim, et quod 
res naturales et sensibiles supernaturalem et spiritua- 
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lem gratiam producant, idque ajunt, nee mente intel- 
ligere nee lingua nos dicere posse, sed silentio atque 
firma fide suscipere. Atqui hsec plus quam moralem 
causalitatem secundum obvium sensum significare vi- 
dentur. Ergo. 

Prob. min. Nam Patres aperte significant vim san- 
etificativam inesse ipsi operi exteriori, ipsique sensibili 
elemento entitative seu in se inspecto; minime vero 
sanctificandi yirtutem in eodem esse affirmant praecise 
et formaliter, quaillud opus substat intentioniministri, 
unde illud opus habet, quod sit actio ministerialis 
Christi, et moralem dignitatem sortitur, licet illamin- 
tentionem aliis in locis ad esse sacramenti necessario 
requirant. Ergo. Cf. Suaresium de Sacr. D. 9. S. 2. 
paragr. Dicendum est enim ; Ys^mbert in 3. p. adq. 
62. d. 4 a; 4 Tanner, Theol. Sckol. T. IV. D. 3. de 
Sacr. q. 3. dub. 2. n. 48.51. ; dub. 3. n. 66. ; Drouin 
i. c. col. 1297. 1298. 1299. 1300. 1301; Mezger 1. c. 
n. 12. et seqq. 

Confirmatur : Etenim Patres similiter loquuntur 
de Christi humanitate et de sacramentis. Atqui 
Christus per suam humanitatem tanquam per instru- 
mentum physicum gratiam contulit et miracula fecit. 
Ergo etiam per sacramenta sic operatur. Cfr. Syl- 
vium 1. c., et q. 13. a. 2. ; S. Th. l a 2*. q. 112. a. 1 
ad 2., 3. p. q. 78. a. 4; QQ. dd. q. 27. de veritatea. 4. 

3. Si sacramenta Novae Legis sint causae tantum 
morales,, jam sacerdos in sacramento Poenitentias non 
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absolvit poenitentem loquendo proprie et praecise, 
quod sicprobatur. In tantum sacerclos proprie remittit 
peccatum, prout remissio peccati fit secundum 
legem ordinariam, in quantum producit gratiam remis- 
sivam peccatorum in pcenitente, quia ha3c est formalis 
causa justificationis nostra3 ex Tridentino sessione 
sexta, capite septimo, et canone undecimo. Sed posito 
quod nostra sacramenta non producunl efficienter 
gratiam, sacerdos dum profert verba absolutionis 
sacrameritalis -supra poenitentem debite dispositum 
proprie non producit in eo gratiam remissivam pecca 
torum, sed solus Deus, qui infallibiiiter sese applicat 
ad producendum illam, ex eo quod sacerdos pronuntiat 
verba absolutionis sacramentalis. Ergo vere et proprie 
loquendo sacerdos in sacramento Pcenitentiaa non 
absolvit poenitentem, nee habet rationem judicis, sed 
potius prseconis cnjasdam, cum tota ejus actio sistat 
et . finiatur in morali applicatione divinae virtutis ad 
producendum gratiam in suscipiente, quod est contra 
Tridentirium sess. XIV. can. ix. Ysambert in 3 p. ad 
q. 62. D. 4. a. 6; Suar.ez tie JSacr. D. 9. S. 2. paragr. 

Q.uarto argumentari possumus. 

&lt; 

4. Illud quod est instrumentum causse principalis 
realiter et pbysice producentis effectum, nunquam 
respectu taliscausas principalis, ut sic agentis phjsice 
est causa moralis instrumentaria, sed est solummodo re 
spectu alterius, quaB movet causam illam principalem 
ad agendum, quam utexcitet ad agendum, et applicet 
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utitur tali instrumento moral! : exempli causa (quod 
est Sotij preces et consilium, quibus Petrus movet 
Paulum ad aliquid operandum physice, rion sunt 
proprie instrumenta Pauli , seu quibus Paulus utitur 
in operando, sed sunt tantum instrumenta moralia 
Petri. Atqui in nostris sacramentis, dum producunt 
gratiam, causa principalis efficienter productiva grate 
est Deus, ex Tridentino supra; Christus vero Dominus, 
causa principalis meritoria et moralis. Sacramenta 
item dicuntur a sanctis Patribus, instrumenta Dei, et 
non solius Christi, ad producendum gratiam sacramen- 
talem. Igitur sacramenta non sunt respectu Dei instru- 
mentales causae morales, sed potius solius Christi, et 
proinde cum illis, quatenus sunt instrumenta Dei, alia 
causalitas effectiva non possit assignari,quam j^sto, 
sacramenta Novae Legis erunt causse instrumentales 
physicae ad producendum gratiam in suscipientibus. 
Cfr. Ysambertin.3. p. ad q. 62. D. 4. a. 6; Sylvium 1. c. 

6. RATIONES EORUM QUI MORALEM CAUSALITATEM PRO- 

PUGNANT. 

1. Dogmatis explicatio per illam de physica?cau- 
salitate doctrinam redditur valde obscura, difii- 
cilis et inextricabilis. Insuper per eamdem senten- 
tiam non videtur satis consultum sanctitati et di- 
gnitati sacramentorum. Eteriirn et intellectu difficil- 
limum omnino est, et fere ridiculum etiam videtur, 
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ut alia praetermittamus, totam sacramentorum vim et 
efficaciam ad extremum quoddam son! aut motus indi- 
visibile revocare, quod phy^ico concursu gratiam pro- 
ducat. Ergo cum per causalitatem moralemsufficienter 
explicetur vera sacramentorum efficacitas ab ilia sen- 
tentia defendenda potius expedjt abstinere. Cfr. 
Vazquez in 3. p. q. 62. disp. 132. c. 6. n. Ill; 
Contin. Tournelyl. c. Concl. 2. probat. 3; Du Hamel 
1. c. ; Lugo 1. c. n. 35, etc. 

2. Theologi Scholaa, qui earn sententiam defendunt 
inter se magnopere dissident in modo physicam istam 
causalitatem cxplicaudi ; alii quam piurimi earn reji- 
ciunt et oppugnant. Ergo rejicienda. Prob. 1. p. antec. 
Nam eorum qui defendunt physicam causalitatem alii 
volunt sacramenta elevari extrinsece per concursum 
Dei specialem ad producendam etiam physice gratiam, 
alii vero autumant elevari eaintrinsece, per superaddi- 
tam scilicet quahtatem intrinsecam transeuntem super- 
naturalem ; sic tamen ut cum hac ad productionem 
gratis coricurrat ipsa sacramenti entitas. Itemque 
alii dicunt sacramenta Novaa Legis gratiam immediate 
producere, alii volunt illam producere mediate ; asse- 
runt* enim isti sacramenta producere immediate in 
anima pra3viam aliquam dispositionem, qua posita, 
habitualis gratia ponatur. Hanc autem dispo^itionem 
in sacramentis,quae non iterantur, aiunt esse characte- 
rem, in aliis vero aliquam aliam dispositionem, quam 
ornatum appellant. Prob. 2. p. ant. Nam moralem cau- 
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salitatem prse physica defendant quam plures et gra- 
vissimi theologi, antiquiores praesertim Scholastic!, 
Altissiodorensis, Alexander Alensis, J. Bonaventura, 
Richardus de Mediavilla, Henricus Gandavensis, 
Scotus, Durandus, Gabriel, Marsilius, Majour, Palla- 
vicinus, aliique magno numero recentiores. Imo ipsi 
patroni physicae causalitatis fatentur, illam doctrinam 
valde dubiam esse ; et sic Suarez earn inquit valde in- 
certam esse, disp. 10. S. 2. parag. Quapropter alii 
Thomistae. Cfr. Theol Wirc.^0 sacram, in gen. n. 51 , 
Gamache 1. c.; Yasquez in 3. p. 1. c. cap. 5. n. 75 ; 
Lessium in 3. p. q. 62. a. 4. etc. 

3. In re miraculosa et supernatural! pertinente ad 
praesentem divina3 providentiaa ordinem nihil asseren- 
dum est, quod fundamentum non habeat in sacris litte- 
ris et traditione. Atqui ex sacra Scriptura ettraditione 
nihil aliud constat quam 1, sacramenta Nova? Legis 
vere gratiam causare ; 2, quod multum differant ab 
antiquis ; utrumque vero non majorem causalilatem 
requirit quam moralem ; 3, tandem positive utique 
sacramentis adscribunt moralem causalitatem, neque 
vero ullam faciunt mentionem causalitatis physica3 ; 
quin immo earn penitus excludere videntur. Enimvero 
a) Patres eodem modo ajunt gratiam fieri a baptismo 
preterite ; sicut quando fit a baptismo prassente. 
Atqui causalitas baptismi praeteriti nequit alia intelligi 
nisi moralis. Ergo et causalitas baptism! praesentis. 
Eadem autem est ratio pro aliis sacramentis, cum 
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omnia quoad eorum efficaciam aequiparentur. 
5) Scripturaa et Patres eodem modo tribuunt vim cau- 
sandi utrique parti sacramentorum, scilicet materiaa et 
formaa. De sacramento Baptismi ex. gr.,dicitur ad 
Eph. V. 25 : Mundans lavacro aquae in verlo mice. 
Atqui non semper utraque pars in sacramentis phy- 
sice concurrit, sed ssepe moraliter tantum duae illaa 

paries uniuntur. Ergo non physicesed moraliter ope- 
rantur. c) Alii eiFectus distincti a gratia habituali, 

qualis in Eucharistia*est praeservatio a peccatis sen 
auxilia specialia adnonpeccandum, dicuntur in Conci- 
liis simpliciter fieri a sacramentis, tanquam veri 
eorum effectus. Atqui id debet intelligi tantum de effi- 
cientia morali cum dentur, quando sacramenta jam 
non sunt. Ergo eodem modo intelligi debere yiden- 
tur, cum loquuntur de causalitate gratiaa habitualis. 
d] Scripturas et Patres passim dicunt sanguinemetpas- 
sionem Christi mundare nos a peccatis, justificare nos, 
sanctificare nos etc., quaa omnia intelligi nequeunt de 
causalite physica sed morali. Ergo eodem modo debent 
intelligi, cum idem dicunt de sacra mentis. Et confir- 
matur nam totam efficaciam sacramentorum explicant 
per hoc, quod sint plena sanguine Christi, quern in se 
continent, quasi fontes Salvatoris, ex quibus cum gau- 
dio hauriuntur aquas salutis. Cumergo tota haec conti- 
nentia sanguinis Christi non sit physica sed moralis ; 
efficientia etiam erit moralis ut, sit proportionata vir- 
tuti, unde oritur. Confirmatur 2, nam Sacramentis 
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efficientiam tribuunt virtute passionis Christi, quam 
constat causare solum moraliter. e) lidem Patres 
saepe pronuntiant Deum solum operari gratiam inter- 
nam. Atqui per hanc loquendi rationem Patres non 
excludunt omnem causalitatem a sacramentis, illam 
enim aliis in locis aperte affirmant, sed declarant ef- 
ficaciam physicam esse solius Dei. Ergo. Cf. Card. De 
Lugo 1. c. nn. 50-57; Platel 1. c. mi. 21. 25; 
Strugll 1. c. art. 2; Theol. "Wirceb. I. c. n. 52. 55; 
Amicum 1. c. D. 4 nn. 197. 2$0 ; Coninck 1. c. nn 
128. 129.; Lessium 1. c.; Gormaz 1. c. n. 166. et 
seqq.; Melch. Can. Relect. de sacr. p. 4. versus fin. ; 
Joann. Poncium 1. c. n. 51. et seqq.; Vazquez 1. c. n. 
77. et seqq. 

4. Operatio sequitur esse. Atqui sacramenta sunt 
entia quaedam moralia; namsacramentali^significatio, 
per quam causant quid morale est, scilicet denominatio 
extrinseca a libero actu prseterito, quo Christus ilia 
instituit. Ergo. Insuper gratia ex natura suapo&tulat 
physice produci a solo Deo, cum extra sacramenta a 
solo Deo infundatur nee possit ab ulla creatura phy 
sice attingi, nisi supernaturaliter et per miraculum, 
ad quod adstruendum nulla apparet necessitas cum SS. 
et PP. optime morali efficientia explicentur. Ergo. 
Prseterea sacramenta saepe causant gratiam moraliter 
tantum, ut sacramentum cum obice susceptum, ac re- 
moto postea obice, reviviscens; item matrimonium, 
contractum sub conditione de futuro. Atqui sacramenta 
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eodem modo gratiam semper causant. Ergo, etc. 
Cfr. P. Holtzclau 1. c. n. 52; De Lugo 1. c. D. 4. 
S. 4 nn. 48. 49 ; Platel 1. c. n. 21 ; Kamperger 
QjU&st. et Resp. Theol. tr. de Sacr. in gen. disp. 3. 
cap. m; Amicuml. c. Disp. 4. nn. 201. 202; Panger 
Theol.8cholast.MoT. Pol. 1. 4. D.l.q.7.nn.666769. 

7. RESPONSIONES AD RATIONES EORUM QUI 

PHYSIC AM CAUSALITATEM TUENTUR. Cfr. 5. 



1. Adl. um Primo, illis locutionibus exprimiturquidem 
causalitas sacramentorum, modus yero hujus causali- 
tatis nullo pacto. Secundo, falsum est quod illis locu 
tionibus proprie significetur causalitas physica tantum- 
modo. Nihil enim in Scripturis frequentius, quam per 
Christi mortem et sanguinem reconciliari Deo, redem- 
ptionem habere ; Christi sanguine redimi etc., quse cer- 
turn est intelligi debere de causalitate morali tantum. 
Et sane licet causa moralis non sit causa in toto rigore, 
ut causa physica respectu effectus ab hac producti, 
humano tamen modo loquendo, vere dicitur causa. Cum 
igitur aliquid asseritur causa alicujus effectus, cum 
possit ilia causalitas tarn bene intelligi de causa mo 
rali quam de physica, utrum de hac potius quam de 
ilia intelligenda sitpendetexsubjectamateria. Porro 
in praesenti materia facile intelligitur, sermonem non 
esse de causa physica et stricte accepta ; nam quoties, 
agitur de causando effectu aliquo ordinis superioris, et 
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ab illo obtinendo non alligatur sermo ad causam stride 
acceptam et physical ; sic enim dicimus communiter 
Sanctos operari miracula ; quod tamen non intelligitur 
de causalite physica sed morali, quia agitur de effectu 
superante eorum yires, et ab alio agente superioris vir- 
tutis obtinendo. Cum ergo gratia sit effectus superna- 
turalis, sensus proprius in ejusmodi loquutionibus est 
de causalite morali et non, de physica. Quamvis autem 
causa moralis non sit causa cum eo rigore quo causa 
physica; non est tamen dicenda improprie, aut meta- 
phorice causa, sed proprie in latiori significatione, qua 
omnes utuntur, quando aliquem dicunt esse causam 
alicujus effectus; prout omnes dicunt, peccata esse 
causam condemnationis et punitionis et alia ejusmodi. 
Of. De Lugo 1. c n. 61. 60 55. Cf. etiam Theol. Wire. 
1. c. n. 53. ad 1. 

2. Ad2.- um Ad 1. p. ma.,illae Patrum sententiae osten- 
dunt quidem sacramenta esse veras causas gratiae, et 
non solum conditiones ad quarum praesentiam Deus ex 
sua promissione gratiam operetur, minime vero osten- 
dunt ea esse causas physice agentes. Etenim cum omni 
veritate dici potest, sacramenta continere et conferre 
gratiam, imprimere characterem; virtute verborum 
consecrationis confici corpus et sanguinem Christi, si 
non meras conditiones sint, sed verae causae, licet mo 
rales tantummodo. Itemque causa instrumentalis non 
necessario physice agens est, sed et moraliter tan turn 
agere potest ; et causa physica vere dicitur operari per 
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moralem quando haec est instrumentum illius. Cum 
igitur Deus eo fine velit poni sacramenta , ut iis moveatur 
ad conferendam gratiam, ilia bene dicuntur instru- 
menta moralia Dei. Ad 2. p. Illse locutiones osten- 
dunt quidem, sacramentum, si consideretur simul divina 
omnipotentia cum signo sensibili, physice gratiam pro- 
ducere ; minime vero ostendunt etiam ipsum sensibile 
signum per se spectatum physice concurrere ad produ- 
ctionem gratiae. Ad 3. p. Paritas quam sanctiPatres 
inter sacramenta et causas physicas variis compara- 
tionibus constituunt, in eo solum s tat, quod gratiam sa 
cramenta vere causent ; utrum vero physice an mora- 
liter, forte eorum multi ne cogitarunt quidem. 
Ad 4. p. Licet moralis dumtaxat sacramentorum cau- 
salitas adstruatur, res adhuc admiratione plena est, 
quod Deus Christ! merita suamque omnipotentiam re 
bus adeo infirmis certa acleo lege annexuerit, ut,iis rite 
positis conferat infallibiliter gratiam, in quo maxime 
Dei elucet potentia. Cum enim rebus ejusmodi vilibus 
ad nobilissimos utatur effectus, ostendit se nullius egere 
opera ad facienda quaelibet, sive res eae concurrant 
physice, sive non. Cfr. Vazquez 1. c. in 3. p. D. 132. 
cap. vi. n. 103-105. et cap. v. n. 77; Wire. deSacr. 
in gen. n. 53, ad 2 m , ad 4 m ; Amort 1. c. Solvunt. obj., 
Platel 1. c. n. 26. 27; Coninck 1. c. nn. 130. etseqq. 
Ad confirm. R. 1. Negatur, quod Patres eodem 
modo loquantur de theandricis Christ! actiouibus. 
R. 2. Negatur, quod Christ! humanitas physice gra- 
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tiam conferebat et miracula operabatur. R. 3. Etiamsi, 
admittatur, humanitatem Christi physice in illos effe- 
ctus influere, minime tamen sequitur et sacramenta 
physiee operari. Illas enim actiones Chnst\i$ persona- 
liter operabatur ; sacramentales vero actiones nonnisi 
moraliter Christi actiones sunt. Cf. De Lugo. 1. c, 
n. 66; Vazquez 1. c. in 3 p. D. 132. cap. vi n. 203. ; 
Amicurn 1. c. D. 4 n. 234. 

3. Ad 3 um Respondetur facile, requiri quidem quod 

sacerdos suis verbis operetur gratiam et remissionem 

peccatorum ; non tamen requiri quod operetur earn phy- 

sice ; sufficit si earn operetur moraliter ; nam qui est 

causa moralis alicujus effectus cum veritate potest di- 

eere : Ego cooperor hoc. Neque enim minus vere di- 

eere potest sacerdos : Ego te absolvo, et libero a reatu 

poenae, quam ego te solvo a reatu culpas, et tamen a 

reatu poense non liberat physice producendo gratiam, 

sed solumut causa moralis ; sicut in sacramento Ordinis 

vere posset etiam dicere Episcopus ordinans : Do tibi 

potestatem offerendi scicrificium,iz., licet non producat 

physice sed solum moraliter illam potestatem, ut con- 

stat. Non ergo significatur productio aliqua phjsica per 

ilia yerba, sed id quod homines solent significare, 

quando dicunt : Ego tibi remitto debitum, vel offen- 

sam, scilicet cessione juris ex parte sua, quod totum 

est morale, et non importat aliquam causalitatem 

phvsicam. Cfr. De Lugo 1. c. n. 64. Cfr. etiam 

Platel 1. c. n. 30; Theol. Wirceb. 1. c. n. 54 ad 3 m .; 

GOMM. DE bAGUAM. 4. 



50 COMMENTARIUS 

Vazquez 1. c. in 3. p. D. 132. cap. vi nn. 106. -108. 
4. Ad. 4 urn Respondeo... possunt sacramenta dici 
instrumenta Christ! , a quo accipiimt auctoritatem et 
vim movendiet cujus actiones censentur ; possunt etiam 
dici instrumenta rcspectu Dei ; nam Deus ipse est pri 
mus movens, qui mo vet humanitatem Christ! a^ hoc, 
ut his ministris et his actionibus communicaret suam 
auctoritatem ; quare sicut in genere phjsico globus 
plumbeus projectus a sclopo dicitur operari non solum 
ut instrumentum ignis a quo accepit ilium impetum, 
sed etiam ut instrumentum militis, qui primus applicuit 
ignem, ut communicaret globo ilia virtutem; sic etiam 
sacramentum operatur non solum ut instrumentum 
Christi, a quo accepit illam vim et auctoritatem, sed 
multo magis ut instrumentum Dei, qui applicuit et 
movit Christum, ut communicaret Sacramento illam 
vim, et auctoritatem quam habet. Cfr. De Lugo 1. c. 
n. 96. Ad id quod quidam opponunt, sacramenta 
si solum moraliter concurrant non fore instrumenta 
Dei sed utentium; 1 quia Deus illis non mo^ebit sed 
movebituF, instrumentum autem morale est ejus, non 
qui movetur, sed ejus qui per illud alterum movet ad 
operandum, ut patet in consilio, mandato, etc.; 2 quia 
non mediabunt inter Deum et eifectum, sed Deum mo- 
vebunt ad effectum; ettamen instrumentum debet me- 
diare inter causam principalem et eifectum ; 3 quia 

non erunt instrumenta proportionata causalitati Dei 
gratiam physice operantis : facile responderi potest, 
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sacramenta esse instruments utentium tanquam mi 
nus principaliunx, Christi vero tanquam ministri prin- 
cipalis, et Dei tanquam primi eorum auctoris. Ad l um 
in eontrarium dico, instrumentum morale posse etiam 
esse illius qui movetur, si (quod hie contingit) is qui 
movetur, illud instituerit ut eo moveatur : ut patet in 
pictore alterum hortante, ut sibi pretium proponat, 
quo moveatur ad pingendum ; eo enim casu pretium 
oblatum, est etiam instrumentum morale ipsius picto- 
ris, non solius offerentis. Ad 2 um dico sacramenta me- 
diare inter Deum ilia instituentem et gratiam eorum 
intuitu operantem, quod sufficit, ut sint instrumenta 
ejus moralia. Potest enim influxus instrumenti moralis, 
quatenus moventis causam principalem, esse prior in- 
fluxu causse principalis, quatenus attingentis effectum, 
modo piincipalis eo fine instituerit instrumentum, ut 
per illud moveatur . Ptatel 1. c. n. 32. Cfr. etiam 
Amicum 1. c. D. 4. n. 228. ; Theol. "Wire. n. 53. 
ad 4 m etc. 

8. KESPONSIONES AD RATIONES EORUM QUI MO- 
RALEM CAUSAL1TATEM PROPUGNANT. Cfr. 6. 

1. Ad. l.-Ad l am p. antec. Non negata etiam diffi- 
cultate istius sententiae, taiis difficultas nihil illi potest 
derogare, cum Aristo teles dicat esse infirmi ingenii 
propter dit ficultatem , quam non possit solvere , veri- 
tatem deserere. Et si haec ratio valeret, multas alias 
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veritates circa mysteria nostrae fidei oporteret dese- 
rere, quas tamen communiter tenent doctores, licet 
nonnisi segre et difficulter illas explicent. Adde, quod 
ista ratio satis innuit, earn opinionem de moral! cau- 
salitate adinventam fuisse potius ad evitandas difii- 
cultates, quam ad explicandam integre veram sacra- 
mentorum efficieritiam, et dignitatem eorum tuendam. 
Cfr. Ysambert in 3. p. ad q. 62. D. 4. art. 3. Cfr. 
etiamLugon. D. 4. S.4. n. 35. 

Ad 2. p. antec. Dignitas sacrament! ex physicacausa- 
litate non solum non imminuitur sed augetur, nam au- 
getur eorum efficacia et sanctitas, unde et reverentia 
erga sacramenta major commendatur. Nihil igitur in 
decorum et ridiculum continetur in ea doctrina. Ad id 
vero quod speciatim objicitur : ridiculum videtur to- 
tam causalitatem et efficaciam sacramentorum ad ex- 
tremum quoddam soni aut motus indivisibile revocare, 
respondetur, si id vere ridiculum sit, profecto etmora- 
lis causalitas risui sacramenta exponit, quandoquidem 
ad rem ipsam quod attinet, licet moraliter sacramenta 
operentur, certe non causant gratiam nisi in instant! 
sui terminativo, quia in illo precise habent completam 
significationem, et consequenter ultimam perfectionem 
in esse sacramenti. Cf. Tanner 1. c. dub. 3. n. 104. 
Cf. etiam Platel 1. c. n. 33-37. etc. 

Ad conclusionem vero illius primi argument! respon 
detur, qusesticnem non esse, an sufficienter causalitas 
sacramentorum explicetur per causalitatem moralem, 
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sed quaestio potissimum est, an causalitas sacramen- 

i 

torum per earn moralem causalitatem adcequate expli- 
cetur secundum doctrinam nobis cle ea trad it am in 
Scriptura et a Patribus. Quare utique, ubi agatur de 
causalitate sacramentorum simpliciter adstruenda et 
de rebus difficilioribus vitandis, potius expeditabstinere 
ab ilia physica causalitate defendenda, sed nonnihil 
certe veritati detrahendo. Cf. Boudart Man. Theol. T. 
Q. Tr. 9. 11. etc. 

2. Ad 2. -Ad 1. antec. part. Quod Theologi, qui defen 
dant physicam causalitatem, dissideant reapse inter se 
quoad modum illam explicandi ratio non est earn dese- 
rendi. Haac enim quaestio est omnino diversa : potest 
quidem incertus esse modus explicandi, physicam illam 
causalitatem et tamen certa omnino esse potest ipsa 
physica causalitas, in qua tamen asserencla omnes 
conveniunt. Omnes quidem theologi conveniunt inter 
se quoad causalitatem sacramentorum, valde tamen 
dissident quoad naturam illius causalitatis, physicane 
sit an exclusive moralis. Haac dissidentia nihil officit 
auctoritati prioris doctrinae. Quod si dissidentia theo- 
logorum, qui physicam causalitatem defendunt, quoad 
modum earn explicandi officit reapse ipsi sententiae de 
physica causalitate, certe dissidentia theologorum, qui 
moralem causalitatem propugnant, quoad modum 
earn explicandi, et ipsi sententiae de morali causali 
tate officere debet. Enimvero eorum, qui pro morali 
causalitate ab adversariis laudantur, alii dicunt sacra- 



*i COMMENTARIUS 

menta esse causas gratiae duntaxat, quatenus Deus 
ms^w^sacramentum suscipienti gratiam infallibiliter 
conferre; alii, quatenus Deus existit in sacramentis 
determinates in eorum applicatione ad gratiam corife- 
icendam ; alii dicunt, saeramenta esse causas materiabs 
gratiae, hoc sensu quod gratiam contineant, sicut vas 
continet medicinam ; alii, esse causas morales gra 
tis per modum impetratioms, quia nempe impetrant 
a Deo gratiam; alii, per modum causes meritoria, 
quatenus ex Christi voluntate et Dei acceptatione 
annexa sint illis merita Christi, ita ut quibus ilia 
applicantur eisdem approprietur aliqua portio meri- 
torum Christi, qua jus ad gratiam acquirant ac si per 
se earn essent meriti ; alii inquiunt, esse causas morales 
gratiae, quatenus sunt actiones ministeriales , Christi 
nomine exercitae; alii pluribus simul ex istis modis 
aliisque moralem istam causalitatem explicant. Hanc 
autem sententiarum dissidentiam quoad modum expli- 
candi istam moralem causalitatem ipsi ejusdem fautores 
aperte profitentur. Cfr. Tournely de sacram. in gen. 
q. 3 a. 2.; Mastrium D. 1. q. 4. n. 143. 144., 

Ad 2. p. antec. Negatur quod antiqui omnes Scho- 
lastici, ut asserunt Vazquesius 1. c., Mastrius ]. c. 
aliique, sint pro morali causalitate. Non negatur 
tiuidem, plures et gravissimos theologos esse contra 
phjsicam causalitatem, attamen plures etiam et gra- 
mssimi theologi sunt pro physica causalitate, idque 
asserunt illi ipsi qui moralem causalitatem propu- 
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gnant. Pro physica eausalitate ipse Magister ab 
angelico doctore in IV. Sententiarum D. 1. q. 1. a. 4. 
laudatur. Pro cadem etiam laudatur Hugo de S. Victore 
a S. Bonaventura in 3. Sent. D. 40. dub. 3. Eamdem 
senteritiam propugnant Albertus Magnus, S. Tho 
mas, Card. Cajetanus, Alanus, Toletus, Abelly, 
Capreoius, Sayrus aliique quos videre est apud Sal- 
manticenses, Sylvium, etc. 11. cc. Hanc physicas cau- 
salitatis doctrinam Wiggers 1. c. n. 30. dicit esse 
Scholasticorum summi riominis sententiam . Licet 
ergo auctores speciatim laudati ab adversariis essent 
pro eausalitate morali, non inde certe grave praejudi- 
cium alteri opinioni inferretur. Yerum ne illud quidem 
concedi potest, siquidem eorum alii causalitatem sacra- 
mentorum ad meram conditionem reducunt, quare 
eorum sententia non pertinet ad istam quaestionem de 
modo causalitatis ; sed ad aliam omnino diversam, ad 
ipsam causalitatis existentiam ; alii dubii bserent inter 
utramque sententiam, alii aperta sunt pro physica 
eausalitate. Insuper plures sunt et graves theologi qui 
utramque sententiam tanquam probabilem decent. 
Et sane utramque sententiam tanquam probabilem 
tradunt S. Bonaventura 1. c., S. Alph. Theol. Mor. 
1. c. Tr. 1. n. *7; Estius 1. 4. Sent. D. 1, par. 5.; 
Maldonatus, Op. Theol. torn. 1. de Sacr. Disp. gene- 
ralis P. 4. c. n,, qui praeterea de pbysicae causalitatis 
sententia ait esse magis communem\ Yerani I.e. c. xiu., 
qui istam pyhsicas causalitatis opinionem, ut valde pro- 
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babilem tenet, etc. Postremo melior pars ipsorum 
qui sunt pro moral! causalitate, cum istam doctrinam 
nonnisi ut faciliorem , verosimiliorem , frobabiliorem 
defendat, apertesignificat opposite opinionis probabili- 
tatem. Quare satis apparet haud omnino solido funda- 
mento inniti earn affirmationem, quod nempeista phy- 
sicaa causalitatis doctrina a theologis scholaa quam 
plurimis atque gravisssimis denegotur atque oppu- 
gnetur. Quod antem ii, qui defendunt causalitatem 
physicam, fateantur suam sententiam non essecertam,. 
hoc certe non derogat neque probabilitati neque for- 
tasse major! etiam probabilitati illius sententias. Et- 
enim ipsi vindices causalitatis moralis non solum pru- 
dentiores verum etiam sapientiores haud quiclem suam 
doctrinam tamquam certam tradunt, sed tantummodo 
tamquam faciliorem, verosimiliorem,, proMMliorem,, ut 
modo dicebamus. Et re quidem vera de qu&stione 
agitur, quaa inter doctores in utramque partem dispu* 
tatur. Quod si adversarii id intendant affirmare, quod 
ipsa probabilitas vel saltern major probabilitas suspecta 
sit et dubia iisdem patronis illius sententia3 rem veram 
affirmare non videntur. Audiatur inter omnes Bellar- 
minus de Sacr. 1. II cap. XL Quamquam moralis 
causalitas sal va fide defendipotes-t... tamen puto longe 
probaMliorem et tutiorem sententiam, quse dat sacra- 
mentis veram efficientiam , i. e. physicam causali 
tatem. Eamdem doctrinam tamquam probabilissimam 
defendit &bQ\\j , Medulla Theolog.,de Sacr. c. 1. S. 4.; 
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tamquam tutioremei c0fwmpropugnatDrouin de re 
sacram. q. 4. c. 11. etc. Ad Suaresium vero quod attinet, 
hsec eximius doctor habet in proprio loco, ubi de hac 
qusestione ex professo agit, ejusque certitudinem 
explicat : Haec sententia est jam communis in schola 
D. Thomas, et mihi videtur valde consentanea dignitati 
nostrorum sacramentorum et locutionibus Scripturae, 
Conciliorumet Sanctorum et facillime defendi posse, et 
ideo non esse ab ea discedendum. D. 9. S. 2. par. 
Secunda igitur sententia principalis est. Quod autem 
Suaresius D. 10. S. 2. par. Quapropter alii Thomistaa, 
dicat de ea sententia esse valde incertam, ad rem non 
est, si attendatur sensus, quo illud a Suaresio dictum 
est. Enimvero non agebatur fo physica causalitate 
comparata cum morali causalitate, sed de differentia 
declaranda agebatur inter sacramenta Veteris et Novas 

Legis, quae differentia est omnino certa ex fide, hinc 
non permittit eximius doctor illam differentiam desu- 
mere ex sacramentorum Novaa Legis physica causa- 
litate, quia haec est valde incerta : i. e. cum ista 
physica causalitas sit valde incerta respectu illius di- 
scriminis quod certissimum est, non videtur, inquit 
Suaresius, convenienter desumi posse hoc discrimen ex 
ilia causalitate. Cfr. Tanner 1. c. dub. 3. n. 101. 
dub. 2. n. 34. -39. ; Sylvium 1. c. ad 12., Kamperger 
1. c. cap. n. n. 162.; De Lugo 1. c. D. 4. S. 4. n. 34. etc. 
3. Ad 3. Cone. maj. Ad minorem : Negatur, nam 
Scripturae etPatres majorem significant causalitatem, 
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quam moralem tantummodo. Aliud est quod Scriptu- 
rarum et Patrum dicta absolute loquendo possint 
intelligi de causalitate tantum moral! , aliud est quod 
in sensu obvio, attento constanti et uniformi eorum 
loquendi modo, nonnisi causalitatem moralem signi- 
ficent. Patres ergo non modo asserunt veram sacra- 
mentorum novae legis causalitatem , eorumque di- 
scrimen a sacramentis V. L. verum etiam physicum 
causandi modum eorumdem significant, ut constat ex 
allatis probationibus. Neque contrarium evincunt quae 
ab adversariis in medium proferuntur. Etprimofalsum 
quidem est, quod Patres eodem modo loquantur de 
Baptismo prseterito reviviscente, et de praesente, gra- 
tiam actu conferente. Enimvero Patres, qui objiciun- 
tur, de Baptismo cum fictione recepto et reviviscente 
inquiunt, quod, recedente fictione , incipit valere, 
incipit prodesse; constat allutibnis donum, et redit 
effectus mmerum ; idem ipse qui ante propterfictionem 
operabatur mortem; fictione remota, operatur salutem. 
Cfr. De Lugol. c. n. 50. Hae locutiones incipit valere, 
prodesse etc., juxta earurn obvium et proprium sensum 
baud plus important, quam generatim quamdam causa 
litatem. Ilia autem locutio, quod operabatur mortem, 
operatur salutem, ut aperte ex anthitesi constat, 
nonnisi moralem causalitatem obvio et proprio sensu 
significant. Verum cum loquuntur de baptismo actu 
gratiam conferente inquiunt : Invocato Deo, super- 
venit statim Spiritus de coelis et aquis superest SOM- 
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ctijtcans eas desemeiipso, et ita sandificatce vim sancti- 
ficandi comMbunt. Tertull. de bapt. c. IV. Unde 
ista tanta virtus aquae ut corpus tangat et cor abluat : 
Aug. Tr. 80. in Joann, n. 3. Hisce autem Augustini 
verbis relatis, pergii Catechism. Cone. Tr. p. 2. de 
sacram. parag. 25. Id quidem humana ratiorie atque 
intelligentia cornprehendi non potest. Constitutum 
enim esse debet nullam rem sensibilem suapte natura 
ea vi praBditam esse, ut penetrare ad aniraam queat. 
At fidei lumine cogrioscimus omnipotentis Dei virtutem 
in sacramentis inesse, quo id efficiunt quod sua vi res 
ipsa3 naturales praestare non possunt etc. In istis 
certe locutionibus juxta obvium et proprium sensum 
ne \estigium quidem apparet moralis causalitatis, et 
e contrario physica causalitas aperte significatur. Quod 
autem duo sacramentorum elementa pTiysice non 
coricurrant , sed saepe moraliter tantum elementa 
inter se uniantur, inde non sequitur, quod et altera 
pars sacramenti nonnisi moraliter causet et totum 
etiam sacramentum taritummodo moraliter operetur, 
quemadmodum sufficienter constat ex dictis in paragr. 3. 
prob. 4. ad. 1. Cfr. etiam S. Thorn 3 p. q. 62. a. 4. 
ad 4. Item quoad alios effectus sacramentorum ab 
habitual! gratia distinctos, quoad nempe specialia ilia 
auxilia gratiaa, qua3 dantur quando sacramenta non 
sunt, aliosque etiam effectus morales sacramentorum, 
qui non possunt per physicam efficientiam fieri, ut est 
v. gr. remissio totiuspoenaa in baptismorespondetur, 
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efficientiam physicam sacramentorum potissimum esse 
circa gratiam habitualem et virtutes quae illam conse- 
quuntur ; gratia vero sacraraentalis non est necesse, 
ut in se fiat physice per sacramentum; sed satis est ut 
sacramenta efficiant gratiam habitualem, per quam ut 
a sacramento effectam acquiri.tur ex divina promissione 
et ordinatione jus ad obtinenda ilia dona et auxilia, 
in quibus gratia sacramentalis consistit.Q uod vero 
pertinet ad effectus morales, satis est, quod ratione 
sacramentorum moraliter tribuantur. Nam, ut dixi 
tractando de potentia humanitatis Christi, divinis 
instruments ita est unusquisque effectus tribuendus; 
sicut factibilis est. Et ideo effectus physicus, qui per 
veram efficientiam physicam fieri potest, hoc modo fit 
a sacramento. Effectus autem moralis tantum postulat 
ut moraliter fiat. Nam etiam ab ipso Deo unusquisque 
effectus fit juxta modumet capacitatem suam. Suarez 
de Sacr. D. 9. S. 2. Praeterea Scripture et Patres illis 
locutionibus tribuunt utique sanguini Christi Domini 
efficientiam duntaxat moralem, quia ei ut sic consi 
derate physica efficientia non potest convenire; nam 
consideratur ab ipsis quatenus reipsa et de facto effun- 
ditur pro nobis actu meritorio, in quo statu et condi- 
tione non est amplius; et proinde ei ut sic talis effi 
cientia, quae postulat realem existentiam suae causae, 
non potest competere. Cfr. tamen 1. n. 10. et 
praes. par. n. 4, ad 3. R. 3. At sacramenta cum 
capacia sint illius physicae efficientiae, nihil est cur 
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illae locutiones in sensu omnino proprio non intelli- 
ganturetad improprium omnino sensumdetorqueantur. 
Cfr. 5. n. 1. 2. Ad duplicera vero illam confirma- 
tionem quod attinet, sacramonta plena quidem sunt 
sanguine Christi ac efficientiam habentvirtutepassionis 
Christi, quatenus Christus suo sanguine et passione 
meritus est nobis gratiam, quam nobis conferendam 
sacramentis adnexuit dans virtutem sacramentis illam 
in nobis producendi. Postremo, quod Patres affirment 
Deum solum producere gratiam, cum aliis in locis 
affirment etiam sacramenta gratiam operari ; duntax at 
ostendit, Deum solum principaliter gratiam efficere, 
minime vero Deum solum physice gratiam operari. 
Cfr. Suarez. 1. c. ; Ysambert 1. c. art. 7., Sjlvium 
1. c. ad. 1. et 10. 

4. Ad 4. -Ad l um . Quando ens mo.rale habet aliquid 
entitatis physicse (ut contingit in sacramento) potest 
agere pbysice et totum quidem, sed non totaliter i. e. 
non omni parte sui, totum quidem sacramentum pro- 
ducit gratiam pbysice, quia res ilia exterior sensibilis, 
quad est in sacramento non producit gratiam, nisi 
quatenus est quodammodo informata significatione a 
Deo instituta, et quia ut sic informata est totum sacra 
mentum, dicitur totum sacramentum producere gra 
tiam physice; non autem totaliter seu omni parte sui, 
cum significatio, quaa non est quid physicum nonpossit 
agere pbysice. Etaliqui etc. concesso Ysambertl.c. 
D. 6. art. 9. Ad 2 um . Causare gratiam physice prin- 
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eipaliter utique soli us Dei est, at causare gratiam 
phy^ice instrumentaliter potest eliara convenire crea- 
turse. Cfr, S. Th. qq. dd. q. 27, de writ. n. 5. ad 19. ; 
3. p. q. 78. a. 4. Quod autem reapse physica ilia cau- 
salitas instrumental sacramentis competat id precise 
constat ex auctoritate Patrum; nam aliud est movere 
Deura ad producendam gratiam, aliud est ipsam gratiam 
conferre ; aliud est continere in se dignitatem ad 
movendum Deum ut gratiam causent, aliud est continere 
ipsa m gratiam Porro Patres tribuunt sacramentis 
immediatam causalilatem in ipsam gratiam, si eorum 
locutiones in sensu obvio et naturali intelligantur, quod 
tarn verum est; ut ipsi adversarii id non negent, sed di- 
cunt illas locutiones pro subjecta materia intelligendas 
esse. Verum cum ilia causaluas non repugnet sacra 
mentis, et quam plures ex adversariis id concedant, 
tanta est necessitas admit ten di istam physicam causa- 
litatem quanta est necessitas verba Patrum in alienum 
sensum non detorqueridi. Ad 3. R. 1. Nego conse- 
quentiam. Conclusio latius patet. Conclusio legitima 
ad summum est haec : Ergo sacramenta habent in 
tali casu efficientiam moralem; de qua coteroquin non 
est qusestio : mini me vero est : Ergo sacramenta 
habent efficientiam exclusive moralem, de quo dispu- 
tatur. Cfr. n, n. 10. R. 2. Dum theologi qua3- 
runt an sacramenta causent gratiam id tantum intelli- 
gunt de illis per se et secundum se consideratis [&gt;rout 
omnes conditiones ad id requisites reperiuritur in 
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subjecto, et si quod sit impedimentum ex parte subject! 
istud non derogat eorum efficaciae in actu primo con 
siderate, sed tale impedimentum habet se tune per 
accidens, et solummodo impedit ne talis eorum efficacia 
reducatur ad actum secundum; ita etiam dum hie tri- 



buitur efficientia physica nostris sacramentis, id dum- 
taxat intelligitur de illis, ut considemtis secundum se 
seclusisimpedimentis,qusDinterdum possintoceurrere, 
ne ilia tune gratiam de facto producant, hoc enim est 
illis commune cum omnibus causis et agentibus. 
Ysambert 1. c. D. 6. a. 9. Cfr. etiam Tanner 1. c. 
dub. 3. n. 103. 

* 

R. 3. S. Thomas 3. p. q. 56. a. l.hancobjectionem 
movet tertio loco : Si resurrectio Christi sit causa re- 
surrectionis corporum, aut esset causa exemplar is, aut 
causa effectiva, aut meritoria. Sed non est causa exem- 

plaris, quia Similiter etiam non est causa effect! va, 

quia causa efficiens non agit nisi per contactum vel 
spiritualem vel corporalem. Manifestum estautem quod 
resurrectio Christi non habet contactum corporalem 
ad mortuos qui resurgent, pr opfer distantiam temporis 
et loci ; similiter etiam nee contractum spiritualem, 
qui est per fidem et charitatem, quia etiam infideles 
et peccatores resurgent. Neque etiam est causa meri 
toria, quia Christus resurgens, jam non erat viator, et 
ita non erat in statu merendi . .Porro hanc objectio- 
nem ita resolvit ang. doctor. .Ad 3 um dicendum, quod 
resurrectio Christi non est, proprie loquendo, causa 
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meritoria nostrse resurrectionis, sed est causa efficiens 
et exemplaris. Efficiens quidem in quantum Jiumanitas 
Christi, secundum quam resurrexit, est quodammodo 
instrumentum divinitatis ipsius et operatur in vir- 
tute ejus, ut dictum est q. 13. a. 2. et 3. Et ideo sicut 
alia, quae Christus in suahumanitate fecit vel passus 
est, ex yirtute divinitatis ejus sunt nobis salutaria, ut 
supra dictum est, q. 48. a. 6., ita et resurrectio Christi 
est causa efficiens nostrae resurrectionis virtute divina 
cujus proprium est mortuos vivificare, quce quidem 
virtus prasentialiter attingit omnia loca et tempora ; et 
tails contactus virtualis sufflcit ad rationem hujus 
efficiently^ Hie evidentissime S. Thomas loquitur de 
efficientia physica, quam distinguit a meritoria seu 
morali^ et quse sua virtute prcesentialiter attingit om 
nia loca et tempora. De ea causa efficienti physica 
agitur in qq. cc. 13. et 48. Eadem responsio applicari 
potest sacramentis, cum et ipsa sint quodammodo in 
strumentum divinitatis et operentur in virtute ejus. Cfr. 
etiamS. Th. 3. p. q. 48. a. 6. coll. cuml. 2.3. 4. 50. ,q. 
a. 6., q. 51. a. 1. ad 2., q. 56. a. 2., q. 57. a. 6. ad I., 
quibusinlocisS. Thomas eamdem tribuit efficientiam, 
distinctam a merito, a satisfaction^ a redemptione, a 
sacrificio, Christi Passioni ; eamdem etiam tribuit effi 
cientiam, distinctam a merito, Christi morti, sepultu- 
rse, ascensioni. Cfr. Mezger 1. c. n. 28. itemque 
s. Th. 3. p. q. 69. a. 9. 



DE SACRAMENTORUM CAUSALITATE 63 



9. - - VETERUM THEOLOGORUM DOCTR1NA 



Cum niagna sit auctoritas veterum theologorum, 
hinc plures qui pro morali slant causalitate illos theo- 
logos pro sua referunt opinione, contra alteram physi- 
cse causalitatis sententiam. Negant vero quipostremam 
hanc doctrinarn propugnant eorum theologorum aucto- 
ritatem aliquid physicae causalitati officere. Ut per 
nosmetipsos dijudicare possimus quid in hac lite sentien- 
dum s .t, eorum theologorum doctrinam non ab aliis 
mutuatam, sed ipsis eorumdem verbis placet exponere 
et paucis expendere. 

DOGTRINA GUILLELMl ALT1SSIODORENSIS 

1. Guillelmus Altissiodorensis 1. IV. tr. 3. suae Sum- 
mae ostendit prirnum, quomodo sacramenta novse 
legis sint quasi quaedam medicinse spirituales collativaa 
spiritualis sanitatis ..... sacramenta enim novas legis 
salutem spiritualem conferunt. Deinde vero objectio- 
nem mo vet : sed cum dictum sit quod sacramenta 
N.L. conferant gratiam, non ergo solus Deus confert 
gratiam ; neque solus Deus ^dimittit peccatum, quod 
manifeste falsum est. Huic objection! sic statim re- 
Dondet: Ad hoc dicendum est, quod, cum dicitur 
sacramenta justificant, attribuitur continenu quod est 
contenti. Est enim sensus, gratia contenia in sacrameu- 
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tis justificat, unde sacramenta non justificant tanquam 
causa efficient, sed tanquam causa materialis; quin- 
([iie enim sunt quas sanant corpus, ad similitudinem 
quorum quinque dicuntur sanare animam : Deus enim 
sanat corpus auctoritative ; medicina sanat effective ; 
diaeta preservative ; vas medici (sicut dicitur vulgari- 
ter : pixis ista sanavit me) tanquam illud in quo datur 

medicina; medicus vero sanat ministerio Eodem 

mocio Deus justificat auctorilale ; gratia ju^tificat ut 
medicina expellens morbum spiritualem ; impletio man- 
datorum Dei tamquam diaeta; sacramenta justificant 
tamquara medicinalia vasa, quaprppter in ipsis sacra- 

* 

mentis datur gratia. Sacerdos autem justificat tam 
quam minister ; et propter hoc non valet : sacramenta 
justificant; non ergo solus Deus. Sed videtur quod hoc 
sit falaum; quia pixis non habet virtutem aliquam 
sanandi : sed sacramenta justificant efficacm sua. Ad 
hoc nos dicimus quod non est penitus simile; sed tune 
esset penitus simile, si esset tantum una pixis, in 
qua daretur medicina , et non in alia ; unde si 
daretiw in alia non prodesset : sicut baptismus si 
fieret in alio liquore quam in aqua non prodes 
set : habet enim aqua vim regenerativam, ut dicit 
auctoritas, qua tanta est vis aquae ut corpus tan- 
gat et mentem ablual . Altissiodorensis ergo doctrina 
in eo est quod sacramenta sint causae materiales gratiae 
et ad eum modum, quo vasa in quibus medicamenta 
deferuntur ad aegrotos causant sanitatem, gratiam in 
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suscipientibus efficiunt, cum hoc tantum discrimine, 
quod medicina data in quolibet vase non desinat 
sanare, gratia vero sacramentalis detur tantum per 
hoc et illucl et non per quodcumque vas. Jam vero ia 
tota hac doctrina ne verb urn quidem apparet quod fa- 
veat causalltati morali. Imo potius tota ista doctrina 
favet causalitaii physica. Nam 1 causa materialis 
alicujus formse physiese, causa materialis physice est 
non moraliter. 2 J Exemplum vasis rnedicinam continen- 
tis causalitatem potius physicam insinuat. 3 J Quando 
medicina est talis conditionis, ut non sanet nisi prout 
fuerit infasa tali vasi, tune oportet vas istud influere 
aliquid virtutis et quidem phvsice in ejusmodi medici- 
nam; et tune etiam, ut patet, ilia causalitas trascendit 
mxterixlem causalitatem et ad causalitatem efficientem 
protenditur. 4. Ilia propositio : habet aqua vim 

regenerativam quae tanta est vis aquie ut corpus 

tangat et mentem abluat in sensu obvio certa causa 
litatem physicam significat; quare cum nulla adjicia- 
tur explicatio^ sensum propositionis detorquens ad cau 
salitatem moralem, non videtur certe pro hac saltern 
probabilius afferri posse. 5&gt; tandem Altissiodorensis 
licgat sacramentis causalitatem ef/icientem. Porro 
moralis causalitas, quam inteildunt adversarii, causa 
litas in genere causae efficientis est. Quare Altissiodo 
rensis sententia forsan ad neutram physics vel mora 
lis causalitatis sententiam commode revocari potest; 
sed sententia est ab utraque omnino discrepans. Ipse 
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Amicus, qui moralem causalitatem propugnat, Altissio- 
dorensem recenset inter illos theologos, qui absolute 
negant saerarnenta esse causas effectrices gratise 1. c, 
D. 4. n. 190. Dicimus forsan, nam probabile nobis vi- 
detur, Altissiodorensem reapse non excludere omnem 
efficientiam a sacramentis sed efficientiam causse phy- 
sicas principalis, concedere vero implicite sacramentis 
efficientiam causse phy siege instrumen tails, ut constat 
ex: ilia assertione modo relata habet aqna vim rege- 
nerativam et ipsa comparatione yasis medicinalis. 
Id aperte insinuat etiam Albertus Magnus 1. 4. 
Sent, D. 1. a. 5. Proposita enim objectione : quia vas 
nulla causa medicinae vel salutis est : Ergo, si sacra - 
menta causa sunt gratiae sicut vas, nullam revera 
habent causalitatem respectu gratise, inquit : Ad id 
quod objicitur de vase dicendum quod bene dicebant 
antiqui, sed ipsi accipiebant vasa medicinalia, quae 
habebant yim disponendi ad sanitatem, sicut vasa de 
tamarisco vinum disponunt ad salutem contra epatis 
infirmitates. Yel dixerunt vasa operantia ad medici- 
nam, sicut clyster, et embrotum, et hujusmodi : et 
tune objectum non habet locum. S. Th. 3 p. q. 62. 
a. 3. ad. 1 . Dicendum, ait, quod gratia non dicitur 
esse in sacramento sicut in subjecto, neque sicut in 
vase, prout vas est locus quidam, sed prout vas dici 
tur instrumentum alicujus operis faciendi. 
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DOCTR1NA ALEXANDRI DE ALES 

2. Doctor irrefragabilis in Summa theologica p. 4. 
q. 5. n. 3. art 5. Resol. l a hascdesacramentorum cau- 
salitate habet : Respondeo sine prsejudicio melioris 
sententiae : opinando dico, nihil asserendo : quod sa 
cramenta sunt causae alicujus effectus in anima : non 
dico solum disponendo, sed efficiendo ; efficiunt enim 
simpliciter, characterizando, et ornando. Unde dico, 
quod singula sacramenta aliquo modo ornant ani- 
mam : vel imprimendo characterem yel alio modo 
signando. Et hujusmodi ornatus, sive signationis sunt 
sacramenta causa efficiens. Hoc autem proprium est 
sacramenti spiritualis, significare aliquo modo ipsam 
animam, sicut sacramenti carnalis, ut circumcisionis, 
significare ipsam carnem. Unde sicut sacramentum legis 
carnalis, scilicet circumcisio, erat perse effectiva signi 
corporalis in came ; ita sacramentum legis spiritualis 
est effectivum signi in anima. Objectioni vero respon- 
dens. quod neque ignobilius in nobilius, neque corporale 
in spirituale agere potest, inquit, quod sacramenta ma- 
terialia non agunt virtute propria, sed virtute mirabi- 
literdata; non agunt in spiritum separatum, sed in 
animam conjunctam corpori; neque operatur solum 
yirtus creata sed cooperatur increata ; quare sufficien- 
ter apparet quomodo ilia exteriora possint animam or- 
nare. Sic yero concludit. Unde dicendum quod 
infusione gratis principaliter perficientis est Deus 
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tota causa : in aliis effectibus cooperatur ipsum sacra- 
mentum ministratum. Juxta Alexandrum ergo sacra- 
menta licet physicacausalitatenonattingant immediate 
ipsam gratiam, sed hanc solus Deus efficit, physice ta 
rn en efficiunt dispositionem aliquam ad gratiam, cha- 
racterem, vel quemdam ornatum. Neque profecto 
apparet, quo vel leviter probabili fundamento possit 
Alexander pro morali causalitate adduci. Hinc non 
solum fautores physicse causalitatis Alexandrum pro 
sua sententia laudant, verum etiam plures ex illis qui 
moralem causalitatem propugnant Alexandrum refe- 
runt inter auctores sibi oppositos. Cfr. Suaresium 1. c. 
D. 9. S. 2. par. Secunda igitur principalis sententia 
est etc., Gaudentium Bontempi 1. c. n. 58. etc. 

DOCTRINA S. BONAVENTUR.E 

3.De S. Bonaventura duo asserunt Theologi moralem 
eausalitatem propugnantes : 1 quod S. Bonaventura 
testetur magnos aetatis suse magistros contra physicam 
causalitatem sacramentorum sensisse 4. dist. 1. P. 1. 
q. 4. et 3. dist. 40. dub. 3. 2. quod inter magnos 
istos magistros computandus sit ipse S. Bonaventura. 
Cfr. Vazquez 1. c. Jam vero l a ilia assertio nihil evin- 
cit : 2 a a veritate omnino est aliena. 

Probat. l a p. istius affirmationis. Sanctus Doctor 
in 3. Sent. D. 40. Dub. 3. exponit utrumque modum 
causalitatis physicse et moralis. Pro secundo modo 
inquit utique : Hunc modum dicendi et hujus quae- 
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stionis determinationem plures sustinent bene intelli- 
gentes. Et dominus Guilielmus Parisiensis Episcopus in 
determinando in scholis fratrum minorum approbavit 
istum modum dicendi coram fratre Alexandra bonae 
memoriae. Verum pro primo etiam mo do idem assent. 
Ilium enim exponit et deinde ait : Et hoc videtur 
dicere Augustinus et Hugo de Sancto Yictore vi 
detur id idem sentire....... Et hunc modum dicendi 

sustinent veri perili et fide digni . Praeterea in 4. 
Dist. 1. P. 1. q. 4. ad qu. 2. lateral, dicit utique de 
modo operationis moralis quod sit magnorum magi- 
strorum opinio ; Verum idem iisdemque prorsus ver- 
bis affirmat de altero modo physicae operationis, ilium 
enim exponit et concluclit Et haec opinio est magno 
rum magistrorum Postremo totam hanc quaestionem, 
quomodo sacramenta causent gratiam physice an mo- 
raliter, S. Bonaventura recenset inter illas quaestiones 
in qirbus Sapientes opinantur contrarie sapientibus. 
Ergo prior ilia assertio nihil e vine-it ; vel si quid contra 
physicam causalitatem probat, idem certemilitat etiam 
contra causalitatem moralem*. 

Prob. 2. p. nostrae affirmationis. In 3. Sent. Dist. 
40. dub. 3 primum exponit .modum physicse opera 
tionis et ostendit difficultatem h\ijus modi. Hac facta 
expositione et illius opinionis et difficultatis ejusdem 
opinionis, concludit sententiam suam de ilia manife- 
stans et ait : Haec omnia et multa alia circa hoc 
valde difficile est intelligere et explicare. Quae non 
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idcirco narro, quia credo esse insoluUlia, Tel ut ipse 
istam improbem positionem, sed ut ostendam me ip- 
sam non plene intelligere, et ideo nee affirmare nee 
negare velle ; quia etsi ipsam clare non intelligam, 
hoc tamem scio et intelligo, quod plura potest Deus 
facere, et etiam in ipsis sacramentis facit, quam nos 
possumus intelligere. Unde confugiendo ad miralilem 
Dei potentiam omnia ista possumus facile declinare. 
Et secundum hunc modum dicentis satis pland esset 
responsio ad quaestionem propositam, si ipsius modi 
plana esset intelligentia, Et haec positio in 4 libro 
diffusius est explicata, ubi respondetur ad prsemissa. 
Accedit cleinde S. Doctor ad alterum modum causali- 
tatis moralis, ilium exponit, et explicat quatuor mo- 
dos quibus alter ille modus inteliigi potest, quatenus 
nempe dicatur sacramenta novaa legis habere respectu 
justificationis virtutem influenfam, virtutem prome- 
rMitem, yirtutem disponentem, et virtutem efficaciter 
ordinantem ; de eoque in conclusione inquit : Et 
isttim modum diceu&idupliciter potest quis sustinere 
et intelligeie; yel ita quod omnino afiirmet nullo 
allo modo esse virt-utern in sacramentis novae legis, 
quam moclis praedictis ; vel quod hoc modo affirmet 
virtutem in eis esse, ita tamen quod non neget alium 
modum , praeter hos, existendi virtutem in sacramentis 
esse possibilem. Et primum quidem repwgnat priori 
modo dicendi; secundus autem modus dicendi priori 
opiriioni non repugnat, quia nihil dicit quod ilia non 
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dicat, imo etiam nihil elicit, quod communis opinio 
non teneat. Nullus enim recte sentiens negat, quin 
omnibus dictis modis sacramenta novae legis virtutem 
habeant. Sed si quis plus dicit, huic position! non 
contradicit, sed addit. Exponit autem S. Doctor 
etiam contra hunc modum varias objectiones et 
deinde concludit : Et ideo sustineatur quicumque 
praedictorum modorum magis placet ; quia primus 
satis pius est ; secundus vero satis sobrius est, si sus 
tineatur illo modo quo dictum est et hoc modo in 4 
lib. sustinetur, sicut patet consideranti. Idcirco id 

repetii ut ostenderetur quod a communi posi- 

tione non dissonat, cui pro viribus meis in omnibus 

praacedentibus libris adhaasitanquam vise securiori 

Et quoniam per totum librum hoc diligentius obser- 

vavi ut his quaestionibus dubiis et difficilibus, in 

quibus non potui deprehendere, quae esset via com 
munis, quia sapientes oipinantur contrarie sapientilus, 
sic ujfiam partem tanquam magis probabilem sustinui, 
ut tamen aliam minime improbarem. 

Jam porro in 4. Sent. D. 1. p. 1. a. 1. q. 4. in con- 
clusione post quaest. 2 am lateralem exponit sententiam 
physicae operationis et respondet ex professo juxta 
hanc sententiam objectionibuspropositis, deinde expo 
nit alteram sententiam oppositam, quae sacramentis 
virtutem concedit haud quidem proprie sed exten- 
ditur nomen virtutis ad aliquam ordinationem, ut 
quando aliquid habet efficacem ordinationem ad aliquid, 
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dicitur habere virtutem respectu illius etc. et de hac 
secunda opinione ait : Huic position! pietas fidei non 
repugnat et ratio consentit. Consentit namque ratio, 
qua valde difficile est intelligere, qualiter ilia virtus 
detur sicut qualitas absoluta ; difficilius etc , et sic 
pergit seraphicus doctor enumerans quot sint diffi- 
cultates in priori ilia opinione. Non obstante dif- 
ficultate priori* opininionis, et posterioris facilitate, 
sictamen S. D. concludit : Utraque harum positio- 
num satis videtur probabilis : haec tamen mihi vide- 
tur ad sustinendum facilfor ; nescio tamen quae sit ve- 
rior (ubi ut patet apprime distinguit facilitatem a 
veritate) quia cum loquimur de his quae sunt miraculi, 
non multum adherendum est ration!. Concedimus ergo 
quod sacramenta novae legis sunt causa et efficiunt et 
exponunt extenso nomine^ ut dictum est : et hoc secu- 
rum est dicere. Ulrum aulem plus habeant nee volo 
affirmare nee negare : et secundum hanc ultimam 
viam omnia quaesita patent. ^ 

Haec certe non sunt talis naturae, ut ostendant S. 
Doctorem contra physicam causalitatem sensisse. Imo 
vero si non obstante hujus physicae causalitatis diffi- 
cullate, quam tantopere ipse exaggerat, adhuc tamen 
ejus probabilitatem aperte profitetur, id plane osten- 
dit quam firma visa fuerint S. Doctori argumenta pro 
veritate illius opinionis. 
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DOCTR INA RICHARDI DE MEDIA VILLA. 

4, Inter antiquiores theologos et magnos magistros, 
quos theologi moralem causalitatem defendentes pro 
ista sententia recensent, est Richardus de Mediavilla. 
An cum veritate , id est quod in praesenti inqui- 
rimus. 

Jam Richardus de Mediavilla in 4. sent. D. 1. a. 

4. q. 2. hanc statuit sibi pertractandam controversial!! 

utrum sacramentum sit efftciens causa illius gratiae, 

quae confertur in sacramento et allatis rationibus in 

utramque partem, oxponit primum doctrinam physicae 

causalitatis, et de ea judicium proferens sic concludit : 

Cum ergo hsec positio sit possibilis et sit ad honorem 

sacrament! ad confirmandum illud quod tenetur de 

actione ignis aaterni et purgatorii, videtur quod sit 

rationalis et tenenda 

Exponit delude aliam opinionem de moral! causali- 
. tate et suam de ilia sententiam profert concludens : 
Qui vult tenere istam opinionem, quae mihi videtur 
intelligililior , potest dicere ad primum in oppositum 
etc. et pergit resolvens oppositas objectiones. Ob- 
jectionibus resolutis, non sistit Richardus, sed ulterius 
progreditur et inquit : Qui vult tenere primam opi 
nionem potest dicere ad primum contra earn etc. et 
pergit resolvens contrarias rationes r etquin aliquid 
ampHus addat finem imponit toti quaestioni. 
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Judicet nunc unusquisque, an Richard us de Media- 
villa possit accenseri magnis magistris, qni pro morali 
causalitate sunt contra efficientiamphysicam. 

DOCTRINA HENRIGI GANDAVENSIS 

5. HenrieusGandavensisrecensetur et ipse inter ma- 
gnos illos magistros, qui sunt pro morali causalitate 
contra physicam sacramentorum efficientiam. An cum 
veritate, id est quod iterum inquirimus. 

Jam vero Henricus Goethals a Gandavo, Quodlib. 4. 
q. 37. hanc suscipit pertractandam quaestionem : 
Utrum in Sacramentis Novae Legis, sit virtus super- 
naturalis creativagrati8e.Manifestat^rmo difficulta- 
tem qusestionis. Secundo reprobat duplicem opinionem 
circa illam controversiam. Prima opinio est, quod sa- 
cramenta N. L. non sunt causa gratias per virtutem 
aliquam eis inditam ipsam creando^ sed quia Deo assi- 
stente sacrament! s cum exibentur gratiam creando con- 
fert. Secunda opinio est, quod sacramenta instrurnen- 
taliter operantur in creando gratiam. Tertio tandem 
respondet quaesito et inquit : Et ideo dicendum est 
quod sacramenta N. L. nullo modo aliquid agunt ad 
gratiam creandam, neque in creando attingunt earn 
plus quam sacramenta Veteris Legis, sed solum dicun- 
tur esse causa gratis praesentis, cujus sunt signa, in 
hoc quod sunt contentiva ejus quod est per se causa 
creativa gratiae in quanto creat earn. Hanc suam 
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doctrinam, valde obscuram sic ipsemet declarat : Li 
cet enim Deus qui est creator gratis per essentiam et 
substantiam in omnibus sit, tamen quoad aliquem effe- 
ctum est in unajre, ita quod non in alia, secundum quod 
Deitas existens in carne Christ! per gratiam unionis 
ad tactum manus ejus curabat leprosos, ut Deitas di 
catur illud egisse, non ut Deitas tantum, sed ut exi 
stens in manu Christ! , et per hoc, quod ilia existens 
in manu Christ! curabat ilium sicut agens principale, 
dicitur quod curabat ipsum manus Christi ut agens 
instrumental, ut secundum hunc modum dicamus 
quod sacramenta Novae Legis sunt causa gratiae instru- 
mentaliter, non quid aliquid agunt in producendo gra 
tiam plus quam sacramenta Veteris Legis, sed quia 
Deus ut existens in ipsis ad tactum eorum circa illos, 
quilus administratur, confert gratiam creando earn in 
ipsis. Et per hunc modum dicuntur esse instrumenta 
creativa gratiae in quantum scilicet ad tactum eorum 
Deus existens in eis confert gratiam, et similiter vasa 
gratiae in quantum continent eum qui est fons et origo, 
a quo emanat gratia, ut est in eis. Unde et illud 
sacramentum Novae Legis, in quo Christus continetur 
corporaliter habens sibi unitam divinitatem corporali- 
ter, cujusmodi est sacramentum altaris, praecipue dici 
tur Sacramentum gratiae et contentivum et effeetivum. 
Alia yero sacramenta, in quantum aliquid virtu tis ejus 
participant in continendo scilicet virtualiter, quod illud 
Sacramentum pnecipuum continet realiter, secundum 
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quod aqua Baptism! habet virtutem sanguinis Christ!, 
propter quod, secundum quod dicit Apostolus, quotquot 
baptizati sumusin sanguine ejus baptizati sumus. Et 
per hoc plane diffe runt sacramenta Novae Legis a sacra- 
mentis veteris legis, quoniam ad tactum sacramento- 
rum Yeteris Legis, aut non dabatur regulariter gratia a 
Deo, sicut contingebat in aliis sacramentis ejus a Cir- 
cumcisione, aut, si aliquando dabatur, hoc njn eratin- 
strumentaliter ex parte tactus illius, sed ex devotione 
tangent! S. Et ita dabatur a Deo, non ut erat in illis sa 
cramentis, sed ut erat in corde devoti. In sacramento 
yero circumcisionis etsi regulariter, ad tactum dabatur 
gratia a Deo, hoc erat solummodo quasi ex sola pa- 
ctione habitacum Abraham; ad quam implendam Deus, 
utassistens sacrameuto, dabat gratiam ; uon ut existens 
in ipso, et de ipso; et sic neque illud sacramentum ullo 
modo dabat sive causabat gratiam instrumentaliter, 
sicut dant sive causant sacramenta Novae Legis ut di 
ctum est jam. Sic statuta et explicata sua doctrina, 
objectionibus respondet et ait, quod licet creatura ne 
que principaliter neque instrumentaliter et dispositive 
creare possit, potest tamen creare instrumentaliter 
id, quod creatur, tamquam continens in se creans prin- 
cipale , et ut de quo agit creatura ; et sic non est incon- 
veniens quod creatura creet gratiam, quae non fit nisi 
per creationem. Tota ergo Henrici doctrina ad sequen- 
tes assertiones reducitur. l a est quod sacramenta No vaa 
Legis non creant gratiam. 2 a est quod sunt tamen 
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causa gratiae. 3 a est quod sunt causa gratise instru- 
mentaliter. 4 a est quod sunt causa gratis instrumen- 
taliter, quatenus sunt contentivaejus qui causat gratiam 
ad tactum eorum. 5 a est, sacramenta sunt contentiva 
ejus qui est causa gratis aut realiter, sicut sacramen- 
tum Eucharistise, in quo continetur humanita Christi 
conjunctaDivinitati, aut virtuaU{er m quantum aliquid 
virtutis Christi participant. Porro an asserere , 
quod sacramentum gratiam instrumentaliter causet 
quatenus Deus existens in ipso ad eorum tactum gratiam 
causet, idem sit ac adstruere moralem causalitatem 
certe non apparet. Enimvero inexistentia ilia Dei in 
sacrarnentis inexistentia non est per moralem quamdam 
dignitatem ipsorum sacramentorum, quatenus actiones 
sint ministeriales nomine Christi positse. De hac digni- 
tate ne verbum quidem reperitur apud Henricum. Ilia 
spec&gt;alis inexistentia Dei in sacramentis ab Henrico 
explicatur quatenus licet Deus, qui est creator gra- 
tise per essentiarn et substantiam in omnibus sit, tamen 
quoad aliquem effectum est in una re ita, quod non est 
in alia ^ idque certe nullam moralem causalitatem 
importat. Insuper, quod Eucharistia dicatur causa gra- 
tiae, quatenus continet Christum corporaliter in ea 
existentem et causantem gratiam; certe causalitas 
moralis non ideo affirmatur. Item quod alia sacramenta 
gratiam causare dicantur, quatenus contineant aliquid 
virtu tis Christi, continendo scilicet virtualiter quod 
Eucharistia continet realiter, hand quidem de moral! 
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causalitate necessario intelligi debet. Hujus sane sen- 
tentiaa obscuritatem non solum physicse causalitatis 
sed et moralis causalitalis fautores profitentur. Cfr. 
Suaresium de Sacr. D. 9. S. 2. par. Ultimus modus 
explicandi etc. ; Vazquez in 3. p. D. 132. c. 1. nn. 
11. 12. ; Scotum 4. Sent. D. 1. q. 4. et5. n. 11.; An- 
tonium Hiquaeum in hunc locum Scoti, JoannemMarin, 
qui Th. spec, et mor. t. 3. tr. 18. de Sacr. D. 2. S. 1. 
n. 6. hanc statuit thesim : Catholica veritas docet 
sacramenta Novas Legis causare gratiam ex opere ope- 
rato. Numero vero 11. infert Falsam esse senten- 
tiam Henrici quodl. 4. q. 37. 

Hie est integer textus : Infertur 2. faisam esse 
sententiam Henrici quodl. 4. quaast. 37. dicentis, sa 
cramenta nostra esse et dici instrumenta effectiva gra- 
tias ; et non quia attingunt illam sua actione ; sed quia 
in seipsis continent Deurn auctorem gratias specialiter 
existentem in eis, atque eisdeni assistentem. Quia -de 
fide est nostra sacramenta causare gratiam productam 
in eorum usu. Sed id non salvatur juxta prasmissum 
modum dicendi, ergo non potest sustineri. Prob. min. 
Nam Deus specialiter assistit pluribus rebus, quin in- 
de sequatur actiones Dei attribui talibus rebus. Deus 
assistit specialiter in anima justi, qua3 non dicitur pro- 
ducere, vel augere gratiam sanctificantem, licet Deus 
illam producat et augeat : ergo ex eo quod Deus sit in 
sacramentis, non sequitur quod actio Dei attribuatur 
sacramentis : atque ideo quod Deus existens in sacra- 
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mentis producat gratiam, non sufficil ad salvandum. 
quod sacramenta vero producant gratiam . 

Henricum quidem defendit Dominicus Viva Curs. 
Theol. T. II. P. 7. D. 2. q. 2. par V. et seqq. Verum 
Dominicus Yiva physicam causalitatem praeter mora- 
lem probability defendit,!. c. q. 3, et doctrinam Hen- 
rici Gandavensis intelligit de physica causalitate, 
Hanc enim explicat secundum modum causalitatis ab 
Henrico traditum. Hsec sunt Dom. Viva verba 1. c. : 
Dico ultimo , sacramenta apte dici possunt causare 
physice gratiam per omnipotentiam special! modo in- 
existentem, quatenus iis ita unitur ut agat tanquam 
virtus propriaillorum. Ita recentiores cum Henrico a 
Gandavo, quodlibeto 4, qu. 37, quod fuse in Para- 
doxis ejusdem Gandavensis exponitur, cap. ult. . 

Explicatur breviter conclusio : dicitur omnipoteh- 
tia, sea Spiritus Sanctus in sacramentis inexistere, et 
iis uniri tamquam virtus propria, non per hoc, quod 
uniatur Deus physice cum sacramentis ; nee per hoc, 
quod uniatur moraliter solum vi decreti de producenda 
gratia ad eorum prsesentiam, prout causabatur gra 
tia ad prsesentiam circumcisionis; sed per hoc, quod 
moraliter uniatur tamquam supplens vices qualitatis 
intrinsecse, qua3 sit connaturale instrumentum ad gra 
tiam producendam, exigitse a sacramentis novae Legis 
tamquam actionibus Christi Domini; ratione cujus 
unionis et illapsus si per impossible Deus non esset 
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immensus, adhuc esset in sacramentis operans gratiam ; 
sicut Deus specialiter in justis et Beatis inexistit, non 
per unionem physicam cum illis, sed per unionem rao- 
ralem, quatenus ex exigentia gratiae iis uuitur ad 
communicandum suum amorem amicabilem : sic etiam 
specialiter inerat Spiritus Sanctus in humanitate 
Christi, per quam Iniracula operabantur ; et speciali 
ter inest in coelis, ac in templo, ubi adoratur, quia 
specialiter in his locis suum influxum exercet. 

Prob. nunc conclusio : Quoties agens producit 
effect urn per virtutem phjsicam propriam, seu appro- 
priatain, tune producit ilium physice, et proprie, ut 
ostendimus, sed sacramenta in hoc casu producerent 

gratiam per omnipotentiam inexistentem, tan quam per 
virtutem iis appropriatam ; ergo producerent gratiam 

physice et proprie. 

Confirm. Si sacramenta producerent gratiam per 
qualitatem inherent em, causarent illam physice , et 
proprie, ut ostendimus in secunda conclusione ; ergo 
etiam si gratiam causent per omnipotentiam inexi 
stentem, tan quam per virtutem appropriatam. Probatur 
consequentia : de materiali omnino se habet, quod qua- 
litas ilia inhaereatphysiee, et omnipotentia inexistens 
supplens vices ejus qualitatis non uniatur physice Sa 
cramentis; solum de formali se habet quod gratia pro- 
ducatur per virtutem propriam, seu appropriatam, 
quod ex eo constat, quia lactuca dicitur physice pro- 
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ducere lactucam per semen non sibi physice uniturn, 
per hoc pnecise, quia semen est virtus propria, et 
instrumentum lactucse ; ergo si omnipotentia inexistens 
approprietur sacramentis, sive moraliter uniatur tan- 
quam virtus propria, saeramenta dicuntur physice, et 
proprie gratiam causare ; juxta illud Ambrosii : Spi- 
ritus Sanctus manens in sacramentis lalenter opera- 
tur. Hujusmodi autem illapsus, et uniones Spiritus 
Sancti, sen omnipotentke cum sacramentis, cumju- 
stis,cumBeatis,etc. sicut facile intelligimus quodsint, 
ita non facile percipimus quid sint, et ideo a SS. PP. 
dicuntur ineifabiles et incomprehensibiles ; adeo ut 
Augustinus tract. 80. in Joan, exclamet : Unde 
tanta vis aquce, ut corpus tangat, et cor abluat? 

Objic. 1 si saeramenta causant gratiam per omni- 
potentiam inexistentem, vel causant illam solum de 
nominative, et per accidens, ut aqua calida calefacit, 
vel ad summum causant moraliter ; ergo non pliysice, 
Probatur antecedens : ideo aqua per accidens calefa- 
4 cit, quia non per virtutem propriam, sed omnipoten 
tia non potest esse propria virtus sacramentorum ; 
ergo etiam saeramenta causarent per accidens. Quod 
si dicatur omnipotentia esse appropriata sacramentis ; 
Contra est, quia non appropriatur physice, ut patet, 
sed tantum moraliter ; ergo ad summum moraliter 
saeramenta causarent gratiam per omnipotentiam 
inexistentem. 

t 

Confirm, saeramenta dicerentur causare gratiam 
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moraliter, si tanquam actiones Christ! Domini mora- 
Hter exigerent, quod gratia causetur ab omnipotentia ; 
sed hoc tantum habetur, dum causatur Gratia a sa- 
cramentis per omnipotentiam inexistentem ; ergo per 
omnipotentiam inexistentem gratia non causatur phy- 
sice a .^acramentis, sed moraliter. 

Eesp. Nego antecedens : ad probationem, yerum 
est, quod omnipotentia non possit esse proprietas phy- 
sica creaturae, sed potest illi appropriari moraliter, 
relate ad aliquem effectum ; sic Deus Beatis appropria 
tur per visionem beatam, relate ad hoc ut percipere 
possint ab eo omne lucrum naturae, et meritis consen- 
taneum. Sic appropriatur justis per gratiam relate ad 

communicanda iis bona sua amicabiliter. Humanitati 
etiam Christi omnipotentia appropriatur relate ad 
patranda miracula ; ergo etiam appropriari potest 
sacramentis relate ad gratiam causandam. 

Ad id quod additur ; ex hoc, quod approprietur sa- 
cramentis omnipotentia moraliter , non sequitur, 
quod sacramenta causent gratiam moraliter : sicut 
corpus Beati non diceretur hunc aerem moraliter illu- 
minare per hoc, quod sit ei debita moraliter lux super- 
na, qua physice causaret illuminationem. 

Ad confirm, nego minorem : tune Sacramenta cau- 
sarent moraliter gratiam, quando tanquam actiones 
Christi solum exigerent, quod omnipotentia gratiam 
causet ; cum ad hoc non requiratur, quod Sacramenta 
ullatenus cum omnipotentia uniantur, aut quod iis 
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insit virtus omnipotentiae ; at quando omnipotentia 
per specialem illapsum iis unitur, tanquam supplens 
munus qualitatis intrinsecae, et ita in Sacramentis 
manet, ut si per impossibile Deus non esset immensus, 

? 

adhuc esset iis praesens ad gratiam causandam, tune 
non dicuntur causare gratiam moraliter, sed physice, 
sicut physice eausarent gratiam per qualitatem intrin- 
secam, quam moraliter exigerent ; et lactuca physice 
dicitur causare per semen suum iactucam quamvis 
semen non uniatur illi physice . 

Quaeres in calce quaestionis : in hypothesi quod 
Sacramenta de facto physice causant gratiam ut dice- 
mus quaestione sequenti ; quomodo dicendom, quod 
ill am causent? Num per virtutem obedientialem cum 
concu^su omnipotentiae ? Num per qualitatem super- 
naturalem intrinsecam ? An vero per omnipotentiarn 
specialiter inexistentem ? 

Resp. Parum referre quomodo causent : probabilius 
tamen yidetur, quod causent per omnipotentiam 
inexistentem. Ratio est, quia sic habetur uniformis 
modus operandi physice gratiam in Sacramentis, tam 
quando existunt, quam quando sublato obice revivi- 
scunt. Secundo, quia hie modus a SS.PP.significatur, 
praesertim ab Ambrosio iis verbis supra laudatis : 
Spirilus Sanctus manens in sacramentis latenter ope- 
ratur : non sanat aqua, nisi Spiritus Sanctus descen- 
derit, et illlam consecraverit. Et a Basilio lib. XV. de 
Spiritu Sancto, ubi habet : Si quce est in aqua gratia, 



86 COMMENTAR1US 

\ 

non ex aqua natura est sed ex prcesentia Spirltus San- 
cti. Denique, quia de hoc modo causandi gratiam ma- 
xime verificatur. quod SS. PP. docent, videlicet esse 
ineffabilem, incomprehensibilem et admirabilem . 

Ut prima ratio melius intelligatur observanda sunt 
quae antea laudatus auctor praemiserat par. VII. 

Ex dictis sequitur, quod etiam Passio, Mors et 
Sanguis Christi olim effusus possent nunc, non solum 
moraliter, sed etiam physice emundare nos a peccatis 
et auxilia gratiae nobis conferre ; necnon ejus Resur- 
rectionem et Ascension em physice causare nostram re 
surrection em et ascension em per omnipotentiam inexi- 
stentem, tan qua m per virtutem iis appropriatam ; ut 
nonnulli docuerunt apud Vasquez disp. 133. cap. ?. 
exD. Thorn, qui 3. p. qu. 48. ar. 6. ad. 3. haechabet : 
Passio Christi secundum quod comparatur ad divi- 
nitatem ejus, agit per moduin efiicientis ; in quantum 
comparatur ad voluntatem animae Christi, agit per 
modum meriti . Idemque dici potest de sacramentis, 
quae sublato obice reviviscunt; v. gr., si quis sacrilege 
Baptismum suscipiat, et deinde Baptismus per attri- 
tionem, seu contritionem reviviscat, etcauset gratiam, 
dici potest, quod illam causet phjcice per omnipoten 
tiam appropriatam ; non secus, ac lactuca non existens ; 
dicitur physice, et principaliter causare nunc lactucam 
per semen suum, tanquam per virtutem propriam : 
Universim enim ut virtus alicujus causse agat tanquam 
virtus illius, non est neces.se, quod sit conjuncta cum 
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sua causa principal! tune quando agit, sed sufficit si 
agat, quia fuit conjuncta : simillter etiam dici potest, 
quod Humanitas Christi in coelis existens per omnipo- 
tentiam sibi appropriatam physice causet in nobis gra- 
tiam absque eo, quod aliquid per medium agat. 

Doctrinae Dominici Vivae affinis e^t doctrina Joann. 
Laurentii Berti. Theologia Historico-Dogmatico-Scho- 
lastica T. 6. 1. 30. c. XX. qui conciliara conatur 
utramque sententiam causalitatis physicae et moralis. 
Laudatus auctor ita suam sententiam exponit 1. c, n. 
66. et seqq. : 

At ^Egidius duplicem instrumentalem causam 
distinguit. Altera, inquit est causa instrument alls 
directa, quae per motionen principal!^ agentis attingit 
effectum, ut oculus est causa visionis, scalprum sta- 
tuae, dolabra scamni; et causa istiusmodi debet per 
motionem principalis causae, aut influxu, aut contactu 
effectum attingere. Alia est causa instrument alls in- 
directa, quae non attingit effectum, sed propria actione 
producit aliquid, cui, aut natural! virtute, si effectus 
sit naturalis, aut virtute supranatuvali, si effectus 
supranaturalis sit, effectus ipse conjungitur : atque in 
hac causa non requiritur virtus, per quam attingat 
effectum. Hoc modo instrumenta agricolae sunt causa 
segetum; cataplasmata sanitatis et vitae : non enim 
ilia vegetativam, neque ista vitalem energiam habent : 
sed ilia id efficiunt circa terrain, haec id operantur 
circa corporis membra, unde proficiscitur Vegetatio 
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satorum, et valetudo animalium : sive, ut exemplum 
proferam spiritualium effectuum, quid pra3Stiterunt 
manus Christi? quid clamor? quid verba? Tetigerunt 
duntaxat corporea membra, personuerunt ad aures : 
et tamen fuerunt physica instrumenta patrandorum 
miraculorum, quia aliquid revera praestiterutit, cui 
divina virtute conjuncta erat rerum mirabilium ope 
ratic. Causa enim moralis nihil in subjecto operatur, 
neque principalem effectum, neque id cui effectus ipse 
conjungitur. Hoc pacto .^Egidius contendit sacramen- 
tum esse causam gratiae instrumentalem physicam 
indirectam, cum Thomistse requirentes in sacramentis 
virtutem, per quam spiritualem gratiam attingant, eis 
consequenter tribuant rationem causao instrument alls 
directs : sententiae autem ^Egidii post Fridericum Ga- 
vardiq. 3. de Sacram. in gen. art. 1, Benignum Sich- 
rowfcky, aliosque Ordinis nostri scriptores, arbitror 
esse adhserendum. 

Movet me ad sententiam hanc amplectendam, 
quod videatur satis perspicua et possit Thomistarum, 
et Scotistarum argumentationibus confirmari, et ab 

harum neutris aliquid patiatur incommodi Igitur 

si ad applicationem physicam sacramentorum, ad 
ablutionem aquae, ad inunctionem chrismatis gratiam 
infundit occulta et inenarrabilis virtus Spiritus sancti, 
tametsi elementa sensibilia spiritualem virtutem non 
habeant, erunt nlhilominus physica producendae gratia3 
instrument^. Quare nos dicimus transeuntibus sa- 
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cramentis permanere virtutem, qua3 illorum admini- 
strationemconsequitur; et hanc virtutem permanentem 
tune effectum producere, quando nullum invenit obi- 
cem in subjecto; propterea quod non sunt sacramenta 
causa3 instrumentales directa, quibus virtus spiritalis 
debeat inesse, sed causas indiitcta, quarum physicam 
actionem virtus spiritalis consequitur, permanetque 
ea transacta. 

Eamdem ac Dom. Viva doctrinam habet Lessius 

x 

quoad inexistentiam divinaa virtutis in sacramentis; 
verum earn Lessius refert ad causalitatem moralem 
quam probabilius defendit. Cfer. Prcelect. posth. 3. p,, 
q. 62, a, 4. 

Sed contra, ut notat S. Thorn, qq. dd. q. 27. de 
verit.^ a. 4. aut assistit divina virtus, quas est ipse 
Deus, alio modo sacramentis post institutionem quam 
ante, aut non. Si non alio modo; non habebunt effe 
ctum post institutionem alium quam ante: si vero alio 
modo; cum Deus non dicatur novo modo esse in crea- 
tura nisi per hoc quod novum effectum in ea facit, 
oportebit quod aliquid de novo sit superadditum ipsis 
sacramentis . , 

Si vero aliquid superadditur cum non frustra 
addatur, erit effectivum alicujus, quod prius efficere 
non poterat. Sed nonnisi gratis; cum ad hoc sint Sa 
cramenta instituta. 

Tandem eamdem sententiam de speciali inexistentia 
divinae virtutis in Sacramentis amplectitur Amort de 
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Sacram. D. 3. q. L eamque refert etiam ad moralem 
causalitatem explicandam. Verum vix non diceretur 
esse physiea causalitas explicata per elevationem mere 
extrinsecam, exclusa omni intrinseca elevatione. Ait 
enim : Quando totum p-roducit effectum, v. g., ignis 
ignem, materia ignis non concurrit active ad producen- 
dura ignem, seel tantum passive recipiendo et continendo 
formam tanquam principium activura. Sic etiam ma 
teria et forma sacramentorum tanquam materiale con- 
stitutivum sacramenti, qua talis, h. e. reduplicative 
seu formaliter sumpti in esse operative grate, tan- 
tum concurrit ad producendam gratiam passive per 
modum recipients et continentis Spiritum Sanctum, 
tanquam principium activum qui invocatur super 
aquam. In quantum ergo virtus infinita Dei seu Spiri- 
tus Sancti omnipotentia aliquo modo applicatur aqua3, 
et unitur per quamdam unionem intentionalem vel 
realem, de quo posset disputari juxta cujuslibet prin- 
cipia philosophica, in tantum potest dici quod sacra- 
menta per Spiritum Sanctum producant gratiam, sicut 

materia per formam producit effectum Operatur 

Spiritus Sanctus in sacramentis, ut specialiter iisdem 
applicatus per quamdam relationem seu unionem, aut 
intentionalem aut realem, prout quisque voluerit sen- 
tire juxta sua principia philosophica. Ego juxta mea 
prineipia philosophica defendo, quod ea applicatio 
omnipotentiae divinse vel Spiritus Sancti ad materiale 
sacramenti sit aliqua relatio realis, vel in termino 
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a quo, quando datur; vel in termino ad quern, quando 

sacramentum non amplius existit Dico quod ilia 

applicatio seu unio sit vel intentionalis, ita ut actio 
divina, qua Spiritus sanctus in homine baptizato prc- 
ducit gratiam, consideranda sit tanquam posita in- 
tuitu sacramenti, et Deus velit in eonsideratione hu- 
mana poni hunc respectum ; vel quod sit realis, prout 
ego existirno; ita ut actio clivina, qua Spiritus Sanctus 
producit gratiam in baptizato revera babeat secum 
identificatam hanc relationem ad sacramentum, ubi- 
cumque ilia actio subjectetur pbysice, seu in termino 
a quo seu in termino ad quern. Ipsemet auctor obje- 
ctionem sibi facit, quod inde potius sequitur quod 
sacramenta physice causent gratiam et non tantum 
moraliter ,etresporidetexcludendoreapseelevationem 
intrinsecam, sed extrinsecam elevationem, licet all is 
verbis, fere admittendo. Nam ait : Nego. Causare 
enim phjsice gratiam est habere quamdam virtutem vel 
qualitatem physice effect! vam gratiae. In mea autem 
sententia nibil tale reperitur in sacramenti materia vel 
forma; sed in iis solum ponitur quaadam applicatio seu 
unio ad causam in se et ratione sui activam, nempe ad 
omnipotentiam divinam. Objectionem item movens 
ex auctoritate S. Tbomae, qui expresse agnoscit 
causalitatern instrumentalem in sacramentis , re^pon- 
det : D. Th. in sacramentis agnoscit causalitatem 
instrumentalem, ita tamen, ut virtus activa inhaereat 
instrumento per modum qualitalis pbysica3 inhserentis, 
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nego; ita ut virtus activa se tantum teneat ex parte 
moventis instrumentum, sua motione simul et in 
strumentum ordinantis ac dirigentis, et sua virtute ef- 
fectum producentis, cone. Ut aufcem inquit Ripalda 
de E. S. torn. I, D. 24,, n. 2., elevatio est auxilium 
superioris agentis, rei indebitum, quo munus exequi- 
tur, quod concursu sibi debito propriaque virtute exe- 
qui non potest . Sihujusmodi auxilium non est virtus 
quaedam, superaddita rei, eique intrinsece inhserens, 
sed extrinsece tantum illi unita, cum eadem influens 
in effectum, ita ut totus efFectus ab utraque dependen- 
tiam habeat, elevatio profecto extrinseca est . 

DOCTRINA SCOTI 

6. Juxta Scotum modus, quo sacramenta causant 
gratiam, in eo est quod susceptio Sacramenti est di- 
spositio necessitans ad effectum dgnatum per sacra- 
mentum, non quidem per aliquam formam intrinse- 
cam, per quam necessario causaret terminum, vel ali 
quam dispositiouem prae^iam : sed tantum per assi- 
stentiam Dei causantis ilium effectum non necessario 
absolute, sed necessitate respiciente potentiam ordina- 
tam : disposuit enim universaliter, et de hoc Eccle- 
siam certificavit, quod suscipienti tale sacramentum 
ipse conferret effectum signatum 4. Sent. d. 1. q. 5. 
n. 13. Et infra : Nee manifesto possibile, nee neces- 
sarium est ponere illam virtutem, quse sit forma realis 
in Sacramento Nee per illam, si ponetur, aliquid 
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causaretur in anima, nee causaretur ipsa regulariter, 
nisi ex pactione divina cum Ecclesia, et sic sine tot 
superfluis potest salvari quod paclio divina sit imme- 
diata ~respectu efeclus conferendi, et recipiendi Sa- 
cramenta n. 16. 

Ista Subtilis Doctoris sententia eyidenter contra 
physicam causalitatem procedit, at pro morali causa- 
litate revera non est. Nam reapse Sacramentis om- 
nem veram causalitatem denegat. Causa enim si nihil 
omnino facit ad inducendum effectual vere causa non 
est. Ilia enim ordinalio sive paclio nihil dat Sacra 
mentis de ratione causae, sed solum de ratione signi. 
S. Thorn. 4. sent. D. 1. q. 1. a. 4. Cfr. Joann. Marin 
1, c. D. 2. S. 1. n. 12., Dom. Viva 1. c. q. 3. par. I. 



DOCTRINA DURANDI 

7. Magister Durandus de sancto Portiano in 1. IV. 
D. 1 . q. 4. qu&rit utrum in Sacramentis N. L. sit ali- 
qua virtus inhaerens causativa gratiaa, characteris, or- 
natus vel cujuscumque alterius dispositionis. Huic 
qusestioni respondet : Est duplex modus dicendi. 
N. 11. exponit primum mod urn, qui modus est. physi- 
cse causalitatis, ejusdem fere verbis ac ilium exponit 
et defendit Angelicus Doctor in 4. D. I. q. 1, a. 4; et 
statim oppugnat Durandus pluribus rationibus istum 
dicendi modum. Exponit deinde alium dicendi modum, 
quern eligit et ait : Alia opinio est videlicet quod 
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in sacramentis non est aliqua virtus causativa gratiee, 
characteris, vel cujuscuraque dispositionis seu ornatus 
existentis in anima, sed sunt causa sine qua non con- 
fertur gratia, quiaexdivina pactione vel ordinatione 
sic sit quod recipiens sacramentum recipit gratiam 
nisi ponat obicem. Et recipit gratiam non a sacra- 
mento, sed a Deo, qui solum pertingit ad characterem, 
gratiam vel quemcumque ornatum si quis sit in 
anima : hoc autem declarator per simile, per aucto- 
ritatem et per rationes. Simile est de illo qui recipit 
denarium plumbeum, facta tali ordinatione ut qui re 
cipit unum de illis recipiat eleemosynam regis, non 
quod denarius sit cau*a eleemosynse, sed solum rex. 
Denarius autem est signum et causa sine qua non. Sic 
est in proposito de sacramentis respectu gratiaa, cha 
racteris, vel cuj usque alterius effectus spirituals. 
Ad idem est auctoritas beati Bernard! in sermone 
de Coena Domini, qui dicit sic: Sicut canonicus 
investitur per librum, abbas per bacutum, episcopus 
per baculum et annulum simul, sic diverse gratiae 
diversis &unt traditae sacramentis, nee sit tibi compa- 
ratio solum quantum ad significationem (ut quidam 
dicunt). sed quantum ad omnem habitudinem, quam 
habent sacramenta respectu gratia3, ut patet diligenter 
intuenti verba beati Bernard! in illo sermone. etc. 
im. 19. 20. et seqq. 

Jamvero iste etiam dicendi modus licet certe sit 
contra phvfcicam causalitatem, non est tamen pro mo- 
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rail causalitate : negat enim ipsam sacramentorum 
causalitatem. Ad r$m S. Thomas : Haec opinio non 
videtur sufficienter dignitatem sacramentorum Novae 
Legis salvare. Si enim recte consideretur exemplum ab 
eis propositum, et alia bimillia, non invenitur quod id 
quod causam dicunt bine qua non, se habeat ad effe- 
ctum nisi sieut signum. Denarius enim plumbeus non 
est nLi agnum acceptionis pecuniae, et baculus potes- 
tatis, qua3 confertur Abbati . Unde bi bic se habent sacra 
menta Novae Legis ad gratiam, sequrur quod sint 
solum signa gratias, et ita nihil habebunt prae sacra- 
mentis Veteris Legis. QQ. DD. q. 27. de veritate 
art. 4. Cfr. Joann. Marin 1. c. D. 2. S. 1. n. 10., ubi, 
postquam statuerit sacramenta N. L. grati^rn causare 
ex opere operate, base habet : Ex bis inferes 1. fal- 
sam esse sententiam Durandi in 4. dist. 1. q. 5 num. 
19. et dist. 4 q. 1. num. 11.; Ocham dist. 1, q. I, 
Aliac.q. art. 1. concl. 3., Mar&il. q. 1, art. 3, part. 3. 
concl. 2. et aliorum dicentium nostra sacramenta so 
lum esse causas per accidens gratis collatas in eis, aut 
conditiones sine quibus non conferretur talis gratia. 
Quia ut dicit D. Thomas hie art. 5. et in 4. dist. 1, q. 
1, a. 4. Causa per accidens, aut condilio sine qua non^ 
nequit dici quod vere causat et influit ; ut patet in 
approximatione ignis ad lignum, quae nee est nee vere 
dicitur causa caloris, et in musico aedificante, quia 
musica non est vere cau-a aedificii! licet aedificator sit 
mubicus. 
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Ad auctoritatem vero quod spectat S. Bernard! , 
respondetur : S. Bernardus loc. cit. non instituit com- 
parationem quoad efflcientiam sacramentorum , utrum 
nempe sint signa mere speculativa, an etiam practica 
gratia , etmulto minus comparationem instituit quoad 
modum efficientiae, sed quoad sacramentorum diversi- 
tatem, ut o^tendat varias esse gratiarum divisiones 
si cut varii sunt gradus dignitatum in Eccleaa, qua- 
rum proinde insignia et signa diversa sunt, ita 
ut baculus, annulus etc. Et sane illam comparationem 
exorditur S. Bern. Sicut in exterioribus diversa 
sunt signa, et, ut coepto immoremur exemplo, variaa 
sunt investiture secundum ea quibus investimur; 
verbi gratia investitur canonicus , etc. Earn vero sic 
concludit determinans omnino respectum compara- 
tionis; nam pergit : Sic et divisiones gratiarum 
diversis sunt traditae sacramentis . Deinde prose- 
quitur S. Doctor explicans gratiam propriam singulo- 
rum sacramentorum, de quibus sermonem instituerat. 
Statim enim de baptismo ait Qua? est ergo, gratia, 
unde per baptismum investimur? Utique purgatio 
delictorum . Ad Eucharibtiam autem accedens, quaa 
alterum erat sacramentum, de quo sibi dicere propo- 
suerat, inquit : Sed forte quaerat aliquis et dicat : si 
deletum est in baptismo quod contraximus a paren- 
tibus cur adhuc manet cupiditatis fomes et velut in- 

centiovum quoddam peccati? Quis poterit tarn 

efferos motus frangere? Quis pruritus ulceris hujus 
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ferre queat? Confidite, quiaetin hoc gratia subvenit, 
et ut securi sitis sacramentum Dominici Corporis et 
Sanguinis pretiosi investituram habetis n. 3. 

Explication! dataeloci object! S. Bernard! consentit 
Card. De Lugo de Sacr. Disp. 4. S. 5. n. 73. Ego 
quidem, ait, fateor exempla ilia non convenire cum 
nostris sacramentis omnino, nee Bernardus iis voluit 
explicare causalitatem sacramentorum, sed solum 
requiri divercitatem signorum pro diversitate rerum 
significatarum, sive signum sit simul causa, sive non 
sit; annulus enim, baculus et liber non causant pote- 
statem, sed significant voluntatem tradentis, et pote- 
statem, quae traditur ; quare etiamsi non intervenirent, 
posset dari eadeni potestas, quae per aliam actionem 
traditur, et solum explicatuf per exhibitionem illorum 
signorum . 

Si quis vero instet inquiens, S. Bernardum compa- 
rationem illam instituere quoad ipsam sacramentorum 
efficientiam et modum efficientise, ut earn intelligere 
videturS. Thomas 3. p. q. 62. a. 1 . , ubi expresse 
auctoritatem citat S. Bernard! in Sermone de. Ccena 
Domini, modeste tune a S. Bernard! auctoritate hac 
in re discedimus cum eodem Angelico Doctore, qui 1. 
c. ait : Si quis recte consideret iste modus non 
transcendit rationem signi . Et in QQ. DD. q. 27. de 
Veritate a. 4. ad 1. inquit : Dicendum, quod Ber 
nardus insufficienter rationem sacramentorum novae 

GOJIM. DE bAC tAH. 7. 
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legis tangit, toque n do de eis secundum quod sunt 
signa, et non secundum quod sunt causae. 

Dp: DOCTR1NA MAJOR IS 

8. Impossibile nobis fuit invenire opera Majoris in 
bibliothecis, quibus utebamur. Ejus igitur doctrinam 
desumimus ex Sjlvio q. 62., a. 1., quaeres 3. ad 12. 
qui ita illam ipsis Majoris verbis exponit : Habeo, 
inquit, q. 3., certitudinem sufficientem quod calor 
suapte natura calefacit, et sacramentnm non causat 
gratiam. Nee per causalilem sacr amenta nova legis 
a sacramentis veteris legis distinguuntw\ sed perma- 
jorem gratiam et apertionemjanuae. Haec, uti patet, 
nee pro causalitate physica nee pro causalitate moral! 
sunt, cum sint contra ipsam sacramentorum causali- 
tatem. 

DE DOCTR1NA GABR1ELIS 

9. Haec Gabriel Biel habet in 4. Sent. Dist. 1. q. 1. 
art. 1. et 2. &lt; Secundo notandura ebt, quod de materia 
principal! quaeatioriis, videlicet an et quomodo sacra- 
menta sint causaa gratiae, sunt opiniones duae contrarias 
apud doctores, quas recitat B. Thomas q. 4. hujus 
dist. et similiter S. Bonaventura. Una est Alexandra 
de Ales p. 4. q. 8., qium imitatur B. Thomas et 
Durandus. Et haec ponit quatuor per ordinem ; 1 um 
quod sacramenta sint causa gratiae, non tantum sine 
qua non. Nam causa sine qua non nihil causalitatis 
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facit ad inducendum effectum super causas per acci- 

dens 2 um quod licet sacramenta tint causae gratiae, 

non tamen attingunt effective gratiam nee principa- 
liter, nee etiam instrunientaliter in virtute princi 
pals agenti.s ; sed quamdara dispositionem praeviam. 
Pro quo notat , quod, ex sacramentis duo sequuntur 
in anima suscipiente saeramentum. Primum, quod est 
sacramentum et res, sicut character vel aliquis ornatus 
animsB in sacramentis non imprimentibus characte- 
reno. Secundu m, quod est res tanturn, sicut gratia. 
Respectu primi effectus sunt sacramenta cau^as aliquo 
modo efficientes ad ilium effectum instrumentaliter 
non principaliter attingentes. Sed respectu securidi 
sunt causae disponentes tali dispositione, quae est ne- 
cessitans, nisi sit impedimentum ex parte recipientis 
sacramentum. Dicitur ergo saoramentum esse causa 
dispositiva gratise in quantum est causa instru- 
mentalis attingens primum effectum, qui est dispositio 
necessitans ad gratiam. 3 um in sacramentis oportet 
ponere aliquam virtutem supernaturalem super 
.virtutem propriam naturalem, quae est quaedam res 

absolute spritualis, quia ad effectum spirituaJern 

4 um quod virtus ilia quamvis sit quid absolutum, ta 
men non est ens completum in natura ; sed est 

quoddam ens incompletum, sicut motus Addit 

etiam quod non est inconveniens, quod virtus spiri- 
tualis sit in re corporali in esse incomplete. Ad quod 
adducit quatuor similitudines. Nam virtus artis est in 
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instrumemtis motis ab artifice. Et sermo disciplines 
audibilis continet intentionem animae quodamnaodo . 
Alia est opinio, cui consentit Sanct. Bonaventura, 
Rich, de Mediavilla, Scot., Thorn, de Argen, et 
eorum sequaces, quse tenet, quod Deus instituit 



sacramenta tamquan signa certa gratiae, quam ipse 
creando producit in anima suscipientis sacramen- 
tum, aut inipso sacramento effectum gratuitum ad ho- 
minum salutem ordinatum ; quod, addit propter sa- 
cramentum Eucharistise. Statuit enim, quod, adhibito 
tali signo secundum modum et formam suse institu- 
tionis, infallibiliter vult assistere suo signo, producendo 
gratiam, sinon ponatur obex in suscipiente sacramen- 
tum ; quam gratiam, alias non produceret, si sacra- 
mentum illud non exhiberetur. Et de hoc fecit Eccle- 
siam suam certam. Et ista ordinatio sive institutio 
divina vocatur pactum Dei initum cum Ecclesia. Et 
non est ponenda aliqua dispositio media inter sacra- 
mentum et gratiam in anima ad hoc ut gratia infun- 
datur; neque aliqua virtus supernaturalis in sacra- 
mentis aut usu eorum, quas instrumentaliter ageret 
ad effectum gratuitum vel ad dispositionem prseviam. 
Probatio hujus opinionis est improbatio alterius ; 
imo reservabitur ad probationem conclusionum in seq. 
art. ponendarum. Et ex illis etiam ostenditur, quod 
sacramenta possunt dici causa3 eifectus sacramentalis. 
Tertio notandum est..* Causa communiter definitur : 
causa est, ad cujus esse sequitur aliud, i. e. causa est 
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res, qua posita in esse, aliqua alia res ponilur in esse. 
Addendum est : et qua non posita aliud non ponitur eo 
modo quo ponitur ; quod ideo additur, quia alias quaa- 
cumque duo simul tempore producerentur unum esset 
causa alterius ; et ita si duo infantes simul tempore 
generarentur ex diversis matribus unus esset causa 

alterius Additur, eo modo quo ponitur, quia si 

idem calor producitur simul ab igne et sole ; licet al- 
tero remoto, adhuc produceretur calor, tamen non 
eomoclo, quo producitur ab utroque. ... Ex quo patet, 

quod uuam rem causare aliam nihil aliud est, nisi ad 

. 

pra3sentiam unius rei aliam rem produci vel esse..;.. 
Necestimaginandum, quod inter causam immediatam 
et effecturn sit aliquid medium, ratione cujus diceretur 
causare, aut quod ipsa causa aliquid ex se transfundat 
in effectum aut hujusmodi. Sed causare est ad nudam 
praesentiam rei aliam rem incipere vel esse. Hoc autem 
ut dicit Doctor et post eum Petrus de Aliaco contingit 
dupliciter. Uno modo, quum ex natura rei ad esse et 
praesentiam unius sequitur naturaliter esse alterius. 
Alio modo, quum ad esse unius sequitur aliud ex sola 
voluntate alterius, illud ad praasentiam ejus producen- 
tis; uti si rex statueret, quod habens denarium plum- 
beum signo regis signatum recipiet de camera regis 
100. florenos. Denarius ille praesentatus ad cameram 
regis causa est receptionis 100. florenorum non ex na 
tura plumbi , sed sola voluntate regis. Primum dicitur 
causa proprie, quia est causa ex virtute propria 
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Secundum verodicitur causa sine quanon Sed con 
tra hoc posset argui : Virtus causandi effectum quem- 
cumque est plene et sufficienter in prima causa, et in 
nullare creata sufficienteret plene, nisi quatenus ipsa 
causa prima, quee Deus est, libere et contingenter vo- 
luit et se determinavit^quod ad praesentiam tails rei 

vult producere talem effectum Ilia ratio mihi vi- 

detur fortis et satis probabiliter concludere ; quia si 
Deus determinaret se quod ab hac die ad prolationem 
alicujusverbi a quocumque prolati velitdare pluviam ; 
verbum illud jam prolatum ila proprie esset causa 




plumie ad ejus prolationem a Deo causata, sicut 
calor est causa colons . Et hoc videtur omnirio verum. 
Nihil enim habet creatura, nisi ex mera voluntate Dei 

illud libere et contingenter sibi dante. Et sic posset 

j 

faciliter did, quod sacramenta sunt vere et proprie 
causa effectus sacramentalis, quern Deus ex pactione 
stia cum Ecclesia ad eorum exhibitionem producit, et 
ita salvarentur omnes attctoritates Sanctorum; et 
contra nulla3 militarent rationes. Nihil enim inconve- 
niens,quod ignobilius aut corporale sit causa nobiliorls 
et spiiitualis ex ordinatione et pactione divina. Nee 
hoc est aliud dicere, quam quod ad praesentiam rei 
minus dignse et corporalis Deus exsua voluntate libera 
producit effectum nobiliorem spiritualem. Nee ex alai- 
ratione causat quacumque causa secunda naturalis 
causat. 

Consequenter notandum, quod secundum communi- 
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niter loquentescausadividiturininstrumentalemetprin- 
cipalem. Dicitur tamen causa instrumentalis per opposi- 
tum ad principalem ; et ita tot modis dicitur quot 
principalis. Causa principalis dicitur quatuor modis... 
1 modo per exclusionem eausaa superiorisagentis ; et 
hoc modo agere principaliter*est agere independenter ; 
etillo modo sola causa prima est principalis, et omnis 
causa secunda instrumentalis. 2 modo causa princi 
palis dicitur totum suppositum agens per aliquam sui 
partem et pars per quam totum agit dicitur instrumen 
talis ; et sic totus homo dicitur causa pricipalis visionis, 
oculusvero instrumentalis ; 3 modo causa principalis 
dicitur causa quse attingit effectum principalem secun- 
dum aliquam pra3viam di.-positionem ; sic calor dicitur 
causa instrumentalis respectu ignis ; suppoato quod 
non attingatformam ignis generandi, sed tantum calo- 
rem ; 4 modo dicitur causa principalis, quaa agit per 
formam propriam intrinsecam ; sive in sic agendo sit 
subordinatum agenti superior!, sive non. Et causa 
instrumentalis est quse non agit per propriam formam, 
sed tantum per motionem alterius, moventis, ut serra 
vel securis. Et illo modo omnis dispositio, necessitans 
ad formam, quse est ratio receptiva, potest dici causa 
instrumentalis activa quodammodo. Sic merita sunt 
causa instrumentalis prspmii. Nam proprie dicitur ; 
per meritum acquiritur prsemium ; et tamen meritum 
non causat premium nee aliquam dispositionem 
praaviam ; sed solummodo ipsummet est dispositio 
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prasvia ex ordinatione divinaad premium; non tamen 
sicut ratio receptiva. 

Conclus. l a Sacramenta N. L. effectum sacramen- 
talem causant, quern ex institutione divina certitudi- 
later significant 

Conclus. 2 a N. L . sacramenta non sunt causa gratiae 
ex natura propria eis in prima rerum conditione tra- 
dita 

Concl. 3 a Sacramenta N. L. non causant effective 
dispositionem prseviam ad sacramentalem effectum 
necessi tan tern. Hcec conchisio ponitur contra opinio- 
nem beati Thomas et Petri de Pal. cum inquit q. 1. 
dist. 1. Secunda conclusio est, quod sacramenta attin- 
gunt ad productionem dispositionis ad gratiam, quae 
est character vel ornatus.... 

Concl. 4 a In sacramcntis N. L. non est ponenda 
virtus supernaturalis, perquam respectu sacramenta- 
]is effectus eis conveniat ratio causalis. Hsec concl. 
ponitur contra tertium dictum S. Thomaa, qui ponit 
virtutem quamdamsupernaturalemin sacramentis, per 
quam concurrunt active instrumentaliter ad disposi 
tionem et dispositive ad gratiam 



Concl. 5 a Sacramenta N. L. causse sunt gratiaa non 
principales, sed primo et quarto modis instrumenta- 
les. l a p. ,prob., quia non agunt independenter ; nee 
sunt supposita; nee attingunt effectum principalem 
saltern ex propria natura ; nee per formam propriam : 
hi autem sunt modi causae principalis. 2. p. patet : 
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quia sunt causae dependentes quanto ad l um . et non 
agunt per propriam formam quanto ad 2 um : sed 
sunt dispositiones immediate necessitates ad effe- 
ctum sacramentalem secundum ordinationem divinam. 

Concl. 6 a Sacramenta N. L. non sunt causae per 
accidens effectus sacramentalis. Prob. quia causa per 
accidens est, qua posita non necessario sequitur 
effectus necessario stante lege ; et ea remota non 
minus ponitur effectus, sicut musicus respectu aedifica- 
tionis. Nam non sequitur aedificatio quatenus musi 
cus, nee si non fuerit musicus, removetur aedificatio. 
Sacramenta vero sunt efficacia et certa et dispositio 
nes necessitates, remoto impedimento; quibus positis 
certe sequitur effectus sacramentalis. 

Concl. 7 a et cum l a responsalis. Sacramenta N. L. 
sunt causa sine qua non effectus sacramentalis : 
patet, quia sunt causa effectus sacramentalis ex concl. 
l a , et non causa3 naturales sive ex natura propria ex 
concl. 2 a , E. sunt causa sine qua non. Tenet conse- 
quentia ex sufficiente divisione. Item ex voluntaria 
institutione divina sine eis non causatur effectus sa 
cramentalis ; causatur autem eis positis. E. sunt causa 
sine qua non. Tenet consequentia ex quid nominis 
causae qua non positae in la. 

Jam age patet luculenter ex his omnibus, quod San 
ctorum auctoritates ex Gabriele veram et propriam 
significent causalitatem, ad modum causalitatis cau- 
sarum naturalium, nempe physicam. Patet praeterea, 
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quod ex Gabriele sacramenta eatenus non sunt causae 
physicae gratiae, quatenus non est ponenda dispositio 
media inter sacramentum et gratiam in anima ad hoc 
ut gratia infundatur; neque aliqua yirtus superna- 
turalis in sacramentis aut usu eorum, quae nonnisi ad 
elevationem intrinsecam pertinet. Patettertio, quaenam 
secundum Biel sit opinio S. Thomae in 4. Sent. Patet 
quarto, quod laud, auctor sacramentorum causalita 
tem ad meram conditionem sine qua non reducat, 
neque de morali causalilate verbum ullum habeat, 
cum potius omnem excludat causalitatem etiam a 
causis naturalibus. Hinc Josephus Perrimezzi, qui 
moralem defendit causalitatem in sacr. de Deo scient. 
dissert, select, part. 6. Diss. 318. inquit : Prima 
(sententia) est Durandi, Aliacensis, Gabrielis,. Ochami 
etc. qui voluerunt, sacramenta esse meras conditiones, 
aut causas sine quibns non, ad quarum praesentiam 
Deus gratiam conferat; sic nimirum, ut ex pacto, sen 
ordinatione drvina, solus recipiens sacramentum reci- 
piat sacramentalem gratiam ; et haiic recipiat a Deo 
non a sacramento. Hanc sententiam communiter theo- 
logi improbant. Capreolus vocat earn temerariam et 
praesumptuosam ; Gonetus erroneam; Valentia et Sotus 
nihil plus volunt ab hac sententia sacramentis tribui, 
quam ab haereticis concedatur . 

DE DOCTR1NA PALLAVICINl 

10. Inter recentiores theologos, qui referuntur ab 
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auctoribus pro moral! causalitate, est etiam Pallavici- 
nus. Impossibile quoque nobis fuit reperire ejus opera 
theologica. Verum ejus doctrina, saltern uti refertur 
abHaunoldo 1. c. n. 596. nihil moral! causalitati favet ; 
multum e contrario favet physicae causalitati. Se- 
cunda sententia est, ait Haunoldus, Card. Pallavicini 
lib. 6. c. 16. a n. 215., desumpta ex manuscriptis 
P. Antonii Perez; in sacramentis esse aliquid plus 
causalitatis, quam habeat causa pure moralis, aut 
mera conditio, minus autem quam habeat causa 
physice influens. Pro cujus declaratione advertit, in 
iis quae physice determinant res ad existendum, esse 
triplicem gradum : alia influunt in existentiam illius 
rei; alia per suam perfectionem exigunt illam, sed 
non influunt ; alia neque influunt neque exigunt, sed 
sunt id quo posito aliquid aliud influit, aut exigit, ut 
sunt conditiones. Ad secundum genus pertinent causae 
physicas minus propriae, v. g. , pater respectu animae 
filii, gratia respectu habituum supernaturalium et 
auxiliorum. Vult itaque Pallavicinus, sacramenta per- 
tinere ad hoc genus causae, nempe sacramentis impri- 
mi qualitatem supernaturalem, relativam ad praeteri- 
tam promis^ionem Dei, etrationehujusexigere phjsice 
et metaphysice gratiam produci a divina omnipoten- 
tia, eamque determinare ad ipsius gratiae collationem. 
Hanc qualitatem vult auctor esse in omnibus partibus 
sacramenti. Vult item existere in actibus meritoriis, 
in Humanitate et Passione Christi, quin et in sacra- 
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mento valido et inform!, quibus omnibus a Scriptura 
et Conciliis tribuitur efficacitas nostrae justificationis. 
Denique infert, sacramenta ideo esse instrumenta 
Dei, quia per ea Deus determinat suam omnipoten- 
tiam ad produetionem gratiaa in bonum non ipsorum 
sacramentorum, sed alterius. 

. 10 DOCTRINA SANCTI THOM.E 
RATIONES EORUM QUI MORALEM CAU3ALITATEM PROPUGNANT. 

1. S. Thomas asserit sacramenta concurrere ad 
gratiam per virtutem quamdam spiritualem, quam 
habent eodem modo, quo voces movent intellecturn 
ad percipiendum objectum per virtutem quamdam spi 
ritualem, quam habent in se ad excitandum intelle- 
ctum hominis, in quantum procedunt a conceptione 
mentis. Atqui certum est voces non derivare ab intel- 
lectu loquentis aliquam virtutem spiritualem physi- 
cam, sed solum moralem fundatam in significatione et 
impositione hominum, quae tota est aliquid morale. 
Ergo S. Thomas non vult a liquam virtutem spiritua 
lem physicam esse in sacramentis,, sed solum mora 
lem derivatam ex intentione Cbristi. Cfr. 3. p. q. 
62. a. 4. ad 1. ; Lugo 1. c. n. 98.; Coninck 1. c. n. 
138. Confirm. Ex doctr. S. Thomae, sacramenta 
sitfnijicandocdiu.santv : de Vent. q. 27, a. 4 ad 13. 
Atqui significatio in rebus et verbis sacramenti quid 
physicum non est. Ergo. Cfr. Vazquez in 3. p. q. 62. 
Disp. 132. c. 3. n. 85. ; Lugo D. 4. S. 5. n. 98. 
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2. Sanctus Doctor probat, Deum solum operari in- 
ternum efFectum sacrament! , quia solus Deus illabitur 
animae, in qua ille effectus producitur, et nihil potest 
operari,, ubi non est. Atqui hsec ratio universaliter 
probat de causa etiam instrumental!, quae immediate 
attingat efFectum, imo multo minus potest instrumen- 
tum agere in distans, quam causa principals ; haec 
enim operatur media virtute vel instrumento. Ergo 
S. Thomas non sentit sacramenta esse i^strumenta, 
quse immediate attingant physice productionem gra- 
tiae. Cfr. 3 p. q. 64. a. 1.; Lugo 1. c. n. 99.; Co- 
ninckl. c. n. 136. 

3. Angelicus Doctor inquit, virtutem, quam habent 
sacramenta, derivari ab humanitate Christi, media 
ejus passione. Atqui passio Christi non potest commu- 
nicare physice aliquam virtutem, cum non existat. 
Ergo solum communicat moraliter illam virtutem et 
per consequens communicat virtutem moralem non 
physicam. Cfr. 3. p. q. 62. a. 5; Lugo 1. c. n. 100. 

RATIONES EORUM QU1 PHYSICAM CAUSAL1TATEM TENENT 

4. Quod S. Thomas physicam causalitatem docue- 
rit, probatur primo ex theologorum auctoritate. 

Et 1 ex illis, qui moralem causalitatem defendunt. 
Eorum alii fatentur aperte S. Thomam oppositam te- 
nere sententiam, alii admodum timide S. Thomam 
pro sua adducunt opinione. 
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Amicus 1. c. D, 4. n. 243. S. Thomam, inquit, 
noiinulli explicant de causalitate morali, sed falso 

quia, etc. utitur. 

Joannes Marin Theol. spec, et mor. Tom. 3. tr. 
18. de Sacram. Disp. 2.S. 5. hanc statuit propositio- 
nem : a Sacramenta "N. L. solum moraliter causant 
gratiam , earn statim probat auctoritate S. Thomas in 

4. dist. 1. a. 4. q. 1., plures delude moyet contra hoc 

/ 

suum argumentum objectiones, et tandem concludit 
n. 41. : Et quidem D. Thomas uunquam utitur ter- 
minis scholasticis physice aut moraliter ipsi satis fami- 
liaribus : ideoque ejus mens ex pertingentia ad gra 
tiam colligenda est, in quo modo loquendi pro nobis 
stat 4. relato] etsi verum fateor q. 27. de veritate, 
ubi hanc veritatem/^sms tractat, fere certnm videtur 
eum sentire, sacramenta physice causare gratiam im 
mediate vel certe aliquam dispositionem praeviam in 
anima ? quse praBcedat gratiam. Argumentum autem 
quod laudatus theologus pro sua sententia affert ex 

5. Thoma 1. c. nihil revera probat. Arguit enim lau 
datus auctor ex eo quod S. Thomas asserat sacra 
menta non pertingere instrumentaliter ad ipsam gra 
tiam, sed solum ad aliquam dispositionem. Verum haec 
assertio S. Doctoris non probat sacramenta non cau 
sare physice, sed evincit duntaxat terminum iliius 
physicse efficientiae immediatum non esse ipsam gra 
tiam, sed solum aliquam dispositionem necessariam 
ad ipsius gratis susceptionem. Hoc tarn verum est, 
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ut alii moralis causalitatis fautores, cum nullo modo 
possint pro se afferre quse S. Doct. habet in loc. cit. 
Sententiarum, velint D. Thomam in ppsterioribus suis 
operibus sententiam immutasse, et in his veram ejus 
mentem quaerendam esse, praesertim in ilia ipsa 
quaest. 27. de Veritate. 

Arriaga D. 11. n. 6 Constat, inquit, D. Thomam 
valde aperte favere sententiae de causalitate physica 
in gratiam; ac proinde ex hoc capite habere suam 
probabilitatem earn sententiam apud Franc. Bonse 
spei Comm. in univ theol. torn. VI. Tr. 1. de Sacr. in 
gen. D. 2. dub. 2. n. 23. 

Gaudentius Bontempi Pallard. theol. torn. 7.* de 
sacr. in genere D. 4. 2. 2. doctrinam moralis causa 
litatis tanquam faciliorem decantat et amplectitur 
n. 124. Sententiam autem phjsica3 causalitatis refe- 
rens inquit : Hsec est sententia in scholis Celebris. 
Videtur D. Thorn, q. 62. tribus primis articulis et q. 
78. art. 4. n. 60. In prima assertione, quam statuit, 
earn iterum* aperte tribuit D. Thomae, et ait : As- 
serendum primo sententiam D. Thomae difficile susti- 
neri n. 69. 

Martinus Grandin de Sacr. in gen. D. 1. q. 4. a. 
2. S. 5. inquit : Angelicus Doctor habet aliqua quae 

videntur nobis favere difficile tamen est quod q. 

62. a. 1. docet, sacramenta etc. Cfr. totum hunc 
locum in fine illius suctionis. 

Gamache Commentar. in 3. p. D. Thomae q. 62. 
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cap. 5. relata sententia physicae causalitatis, inquit : 
u et videtur D. Thomas aperto id docere art. 1 2. et 

3. hujus quaestionis, ubi eos refellit, qui dicunt sacra- 
menta concurrere ad gratiam, sicut sigillum aut dena 
rius plumbeus ex regis mandate ad recipiendos cen 
tum aureos, his enim verbis innuit virtutem sacra- 
mentorum, non solum moralem esse, sed etiam 
physicam. 

Haunoldus 1. 4. tr. 2. cap. 3. contr. 3. n. 597. re- 
fert sententiam de physica causalitate et subdit : et 
videtur in earn propendere S. Thomas q. 62. a. 1. 

4. quamvis pro causalitate morali etiam citetur a. 4. 
ad 3. 



Platel manifeste fatetur S. Thomam favere physicae 
causalitati, de sacr. in gen. C. 1. p. 2. n. 22., et ite- 
rum n. 28. ait : Fatendum quidem est S. Thomam 
variis locis fayere causalitati physicae, nominatim hie 
q. 62. a. 1. 3. 4. item q. 78. a. 4. et alibi , licet 
vero subdat : sed non pauca etiam habet contra- 
rium suadentia. Thomas Holtzclau Theol. Wirceb. 
de sacr. in gen. n. 53. eodem ferme pacto loquitur. 
Equidem, ait, Doctor Angelicus hie illic causalitati 
physicse favere yidetur, non desunt tamen alia ejus- 
dem loca causalitatem moralem suadentia. 

Struggl De Sacr. D. 2. q. 2. a. 2. n. 7. inquit : 
aeque probabile esse, quod S. Doctor velit sacramenta 
esse causam instrumentalem moralem. 

Mayr Tr. 10. D. 3. q. 1. a. 3. n. 250. inquit : Pro- 
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babile est S. Doctor, tantum attribuisse sacramentis 
eausalitatem moralem et delude n. 251. ait : quod 
S. Thomas tantum admittat in sacramentis causalita 
tem moralem mdetw posse colligi ex eo etc. 


2 Idem constat ex illis, qui neutram opinionem eli- 

gunt, sed utramque ut probabilem tradunt. 

Estius aperte affirmat illam sententiam de physica 
causalitate esse Divi Thomseinl.4. sent.D. 1. par. 5. 

Verani theol. polemica 1. 3. cap. xiu. ait : Asse- 
rendum est valde probabile esse sacramenta N. L. 
concurrere physice instrumentaliter ad causandam 



gratiam, ut censent cum D. Thoma omnes Thomistae; 
et deincle varia expendit I). Thomae loca in favorem 
illius sententise. 

Fr. Xav. Schouppe de Sacr. in gen. n. 141 : Hane, 
ait, de physica causalitate sententiam defendere mde- 
tur S. Thomas 3. p. q. 62. a. 1. etc. 

3 Idem etiam et potissimum constat ex illis, qui 
physicam causalitatem defendunt, qui unanimi con- 
sensu id affirm ant. 

Card. Toletus in 3. p. q. 62. a. 1. refert pro hac 
sententia de physica causalitate D. Thorn, et suam 
proferens sententiam ait : Istam teneo cum S. 
Thoma, qui in hac re meditatissime locutus est. 

Maeratius T. 3. disp. 4. Hanc ego, inquit, sen 
tentiam, quae communior est inter theologos, quasque 
a thomistis ferme omnibus, a plerisque aliis scholasti- 
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cis defenditur, tueor propter solam D. Thomse Pa- 
trumque auctoritatem . 

Tanner Theol. scJwL t. 4.; D. 3. deSacr. q. 3. 
dub. 2. num. 47. de hac sententia physicae causalita- 

tis in quit : Est senfentia ipsius S. Thorase hie 

q. 62. a. 1. 2. et 3. et infra 2. 78. a. 4. eamdemque 
tanquam exploratam S. Thomse sententiam tradunt 
et sequuntur Cajetanus, et omnes thomistse recentio- 
res, Valentia, Suarez, Bellarminus, Henri quez, Alber- 
tinus. Et ex thomistis nullus est, qui non agnoscat 
S. Thornam constanter causalitatem aliquam eteffi- 
cientiam pliysicam attribuisse sacramentis respectu 
gratiae mediate vel immediate ut ex Capreolo et Fer- 
rariensi jam superius relatum; quiquid frustralaboret 
Vazquez, ut S. Thomae doctrinam hoc loco ad solam 
moralem causalitatem detorqueat . 

NOTA : cum Scotus, Durandus, Gabriel plane oppu- 
gnent Divi Thomse doctrinam, quam yero defendunt 
ipsi hac in re sententiam Angelicus Doctor omnino 
rejiciat, haud certe satis apparet, quomodo nonnulli 
eorum, qui moralem causalitatem defendunt, possint 
pro sua sententia simul adducere Angelicum Docto- 
rem, Scotum, Durandum, et Gabrielem. 

5. Probatur secundo exipsa doctrina Angelici Do- 
ctoris. 

4. Sent. D. 1. q. 1. a. 4. facile concedunt adver- 
sarii S. Doctorem propugnasse phjsicam causalita 
tem ; earn tamen sententiam volunt S. Thomam im- 
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mutassein posterioribus suis scriptis, 3. p. q. 62 , de 
Vertt. q. 21. a. 4.; Quodl. 12. q. 10. a. 4; C. G. 1. 4. 
c. 56. Jam vero si eo in loco S. Thomas propugnavit 
physicam causalitatem et in posterioribus suis scriptis 
illam propugnavit. Etenim eodem plane modo loqui 
tur de sacramentorum causalitate, hoc unico discri- 
mine, quod dum priori illo loco illam immediate refe- 
rat ad prseviam quamdam dispositionem in anima a 
sacramentis effectam, posterioribus locis citatis illam 
immediate referat ad ipsam gratiam. Perfecit ergo S. 
Doctor in posterioribus suis scriptis doctrinam illam 
de physica causalitate minime vero immutavit. Compa- 
retur simul doctrinaS. Thomse in 4. sent. 1. c. solut. 
1. cum doctrina ejusdem S. Thomse, 3 p. q. 62. a. 1. 
eadem omnino sententia est ; unica tantum apparet 
immutatio, quod ilia instrumentalis efficientia, termi- 
netur immediate ad ipsam gratiam, minime vero ad 
illam prseviam dispositionem. Cfr. solutionem 2. cum 
art. 4., solut. 4. cum a. 3. 

Subjicimus hie textus citatos S. Thomse ut facilius 
unusquisque perse ipsumjudiciumferat. 

1. Haec S. Thomas 3. pq. 62. a. 1. Dicendum, 
quod necesse est dicere sacramenta N. L. per aliquem 

modum gratiam causare Quidam tamen dicunt, 

. quod non sint causa gratia aliquid operando, sed quia 
Deus, sacramentis adhibitis, in anima gratiam opera- 
tur : et ponunt exemplum de illo, qui afferens de- 
narium plumbeum accipit centum libras ex regis 



116 COMMENTAR1US 

ordinatione Seeundum hoc igitur sacramenta 

novae legis nihil. plus essent, quam signa gratiae : cum 
tamen ex multis Sanctorum auctoritatibus habeatur, 
quod sacramenta N. L. non solum significant, sed 
causant gratiam. Et ideo aliter dicendum, quod 
duplex est causa principalis et instrumentalis. Prin- 
cipalis quidem operatur per virtutem suae formae, cui 
assimilatur effectus, sicut ignis suo calore calefacit; 
et hoc modo nihil potest causare gratiam nisi 
Deus .... Causa vero in s1 run en tali s non agit per 
virtutem suae formae, sed solum per motum quo move- 

i 

tur a principali agente. Unde effectus non assimilatur 
instrumento, sed principali agenti, sicut lectus non 
assimilatur securi, sed arti quae est in mente artificis. 
Et hoc modo socramenta N. L. gratiam causant; 
adhibentur enim ex divina ordinatione hominibus 

ad gratiam in eis cansandam. Unde August, dicit 

Haec omnia, scilicet sacramenta. fiunt et transeunt^ 
virtus tamen, scilicet Dei, qus&perisla operatur ju- 
giter manet. Hoc autem proprie dicitur instrumen- 
tum per quod aliquis operatur; unde etTit. 111. 5. 
dicitur : Salvos nos fecit per lavacrum regenerations . 
Porro Ang. Doct. in 4. Sent B. 1. q. 1. a. 4. S. 1. 
eadem omnino habet^ salva exceptione jam indicata. 
Haec sunt ejus verba : Quidam enim dicunt, quod 
non sunt causae quasi facientes aliquid in anima, sed 
causae sine quibus non : quia increata virtus, quaa 
sola effectus ad gratiam pertinentes in anima facit 
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sacramentis assistit per quamdam Dei ordinationem, 
et quasi pepigit Deus, ut qui sacrainenta accipiunt 
simul ab iis gratiam recipiant, non quasi sacrainenta 
aliquid faciant ad hoc. Et est simile de illo, qui 
accipit denarium plumbeum, facta taliordinatione, ut 
qui habuerit unum de illis denariis habeat centum 
libras a rege : qui quidem denarius non dat illas 

centum libras, sed solus rex accipienti ipsum sed 

hoc non videtur sufficere ad salvandum dicta Sancto 
rum Illaenim ordinatio, quam dicunt, sive pactio, 

nihil dat eis de ratione caussa, sed solum de ratione 

signi Et ideo alii dicunt, quod ex sacramentis duo 

consequuntur in anima. Unum quod est sacramontum, 
et res, sicut character, vel aliquis ornatus animae in 
sacramentis in quibus non imprimitur character ; aliud 
quod est res tantum, sicut gratia. Respectu ergo 
primi effectus sunt sacramenta causa3 aliquo modo 
efncientes : sed respectu seoundi sunt causse disponen- 
tes tali dispositione^ quae est necessitas, nisi sit impe- 
dimentum ex parte recipientis; et hoc videtur magis 
theologis et dictis Sanctorum conveniens. 

Ad cujus evidentiam sciendum est, quod causa 
efficiens dupliciter potest dividi. Uno modo ex parte 
effectus ; scilicet in disponentem, quae causat disposi- 
tionem ad formam ultimam ; et perflcientem, quse 
inducit ultimam perfection em. Alio modo ex parte 
ipsius causae in agens principale, et instrumentale. 
Agens enim principale est primum movens, agens 
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autem instrumentale est movens motum. Instrumento 
autem competit duplex actio : una quam habet ex 
propria natura, alia quam habet prout est motum a 
primo agente; sicut calor ignis, qui est instrumentum 
virtutis nutritive, ut dicitur in 2. de Anima (text. 50) 
ex natura propria habet dissolvere, et consumere, et 
hujusmodi effectus : sed in quantum est instrumentum 

* 

animae vegetabilis, general earnem. Sed sciendum, 
quod actio instrumenti quandoque pertingit ad ultimam 
perfectionem, quam principale agens inducit, ali- 
quando autem non ; semper tamen pertingit ad aliquid 
ultra id quod competit sibi secundum suam naturam, 
sive illud sit ultima forma, sive dispositio, alias non 
ageret ut instrumentum : sic qualitates actme, et 
passivae elementorum pertingunt instrumentaliter ad 
formas materiales educendas de materia, non autem 
ad production em animae human ae, quaeest abextrinseco. 
Dicendum est ergo, principale agens respectu 
justifi cationis Deus est, nee indiget ad hoc aliquibus 
instrumentis ex parte sua, sed propter congruitatem 
ex parte hominis justificandi, ut supra dictum est, 
utitur sacramentis, quasi quibusdam instrumentis 
justificationis. Hujusmodi autem materialibus instru 
mentis competit aliqua actio ex natura propria, sicut 
aquae abluere, et oleo facere nitidum corpus ; sed 
ulterius, in quantum sunt instrumenta divinae miseri- 
cordiae justificantis^ pertingunt instrumentaliter ad 
aliquem effectum in ipsa anima, quod primo corre- 
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spondet sacramentis sicut est character, yel aliquid 
hujusmodi. Ad ultimum autem effectum, quod est 
gratia, non pertingunt etiam instrumentatiter, nisi 
dispositive in quantum hoc ad quod instrumentaliter 
effective pertingunt, est dispositio,, quse est neeessitas, 
quantum in se , est, ad gratis susceptionem. Et quia 
omne instrumentum agendo actionem naturalem , quse 
competit sibi in quantum est res qusedam, pertingit 
ad effectum qui competit sibi in quantum est instru 
mentum, sicut dolabrum dividendo suo acumine per 
tingit instrumentaliter ad formam secandi : ideo etiam 

* 

materiale elementum excercendo actionem naturalem, 
secundum quam est signum interioris efTectus, per 
tingit ad interiorem effectum instrumentaliter. Et hoc 
est quod Augustinus dicit, quod aqua baptismi corpus 
tangit, et cor abluit : et ideo dicitur quod sacrament a 
efficiunt quocl figurant. Et hunc modum justificandi 
videtur Magister tangere in littera : dicit enim, quod 
homo non quserit salutem in sacramentis quasi ab eis, 
sed per ilia a Deo. Haec enim praepositio per denotat 
causam instrumentalem . 

2 Item 3. p. q. 62. a. 4. haec habet S. D. Di- 
cendum,, quod illi qui ponunt quod sacramenta non 
causant gratiam nisi per quamdam concomitantiam, 
ponunt quod in sacramento non sit aliqua virtus, qua? 
operetur ad sacramenti effectum] est tamen virtus divi- 
na sacramento assistens, quae sacramentalem effectum 
operatur. Sed ponendo quod sacramentum est in- 



420 COMMENTAIUUS 

strumen tails causa gratiae necesse est simul ponere 
quod in sacrxm^nto sit qucedam virtus instrumental 
ad inducendum sacramntalem efectum. Et Jicec 
quidem virtus proportionatur instrumento. Unde com- 
paratur ad virtutem absolutam et perfectam alicujus 
rei, sicut comparatur instrument um ad agens princi- 
pale. Instrumentum enim non operatur, nisi in quan 
tum est motum a principal! agente, quod per se ope- 
ratur; et ideo virtus principilis agentis habet perma 
nent et completum esse in natura; virtus autem instru 
mentalis Jiabet esse transiens ex uno in aliud et incom- 
pletum sicut et motus est actus imperfectus ab agente 
in patiens. 

In 4. Sent, autem 1. c. S. 2. h&c habet Ang. Doct. 
quae omnino respondent praecitato loco ejusdem S. Th. 

Dicendum quod necesse est ponere aliquammr- 

tutem supernaturalem in sacramentis Virtus 

agendi proportionatur agenti. Unde alio modo oportet 
ponere virtutem agendi in agente principal!; alio^ 
modo in agente instrumental!. Agens enim principale 
agit secundum exigentiam suae formae : et ideo virtus 
activa in ipso est aliqua forma, vel qualitas habens 
eompletum esse in natura. Instrumentum autem agit 
ut motum ab alio : et idco competit sibi virtus propor- 
tionata motui : motus autem non est ens completum, 
sed est via in ens, quasi medium quid inter potentiam 
puram et actum purum, ut dicitur in III. Physic, 
(text. vi.). Et ideo virtus instrumenti in quantum 
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hujusmodr, secundum quod agit ad effectum ultra id 
quod competit sibi secundum suam naturam, non est 
ens completum habens esse fixum in natura, sed 

quoddam ens incompletum Et quia sacramenta 

non faciunt effectum spiritualem, nisi in quantum sunt 
instrumenta; ideo virtus spiritualis est in eis, non 
quasi ens fixum, sed sicut ens incompletum. 

3 Praeterea 3. p. 1. c. a. 3. S. Th. inquit : Gra 
tia est in sacramento N. L. non quidem secundum 
similitudinem speciei sicut effectus est in causa uni- 
voca ; neque etiam secundum aliquam formam pro- 
priam et permanentem, et proportionatam ad talem 
effectum, sicut sunt effectus in causis non univocis, 
puta res generates in sole, sed secundum quamdam 
instrumentalem virtutem, quse est fluens et incom- 
pleta in esse naturce. Et 4. Sent. 1. c. S. 4. *ait : 
Dicendum quod quia omne agens agit sibi simile, 
ideo effectus agentis oportet quod aliquo modo sit in 
agente. In quibusdam enim est idem secundum spe- 
ciem ; et ista dicuntur agentia univoca, sicut calor est 
in igne calefaciente. In quibusdam vero est idem 
secundum proportionem, sive analogiam, sicut cum 

sol calefacit Et quia agens instrumental non 

habet yirtutem agendi ad aliquod ens completum...:.. 
gratia est in sacramento non complete sed incomplete 

quantum ad quatuor. Primo Quarto, quia sacra- 

mentum etiam instrumentaliter non attingit directs 
ad ipsam gratiam, ut dictum est, sed dispositive . 
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6. Insuper 3. p. q. 62. a. 1. S. Thomas tribuit 
Sacramento causalitatem instrumentalem physieam. 
Nam 1 ubi sermo est de causa efficiente principaii et 
instrumsntali alicujus realis ao physici efFectus produ 
ce ndi, absque alia explicatione adjuncta, intelli- 
gitur communiter et obvio sensu de causa effect! va 
physica. 

2 S. Thomas loquitur de causa principaii physica, 
ergo loquitur etiam de causa instrumentali physica, 
nam ex doctrina D. Thomse ibidem causa instrumen- 
talis est respective ad principalem, quatenus, illius 
elevationi substat. Si igitur causa principalis respectu 
instrumentalis est physice principalis, et causa instru- 
mentalis respectu principalis est physice instrumentalis. 

3 Loquitur S. Doctor de ilia causa instrumentali 
quae agit per motum quo movetur a principal! agente 
phjsico. nempe Deo; causa instrumentalis moralis, 
qua talis non movetur & principal* agente physico. 

4 Exemplum, quod adhibet securis respectu lecti, 
exhibet causam instrumentalem physicam; securis enim 
non est causa instrumentalis moralis lecti. 

5 Loquitur S. Doctor de instrumento proprie tali 
hoc autem proprie dicitur instrumentum per quod 
aliquis operatur . Jam vero causa instrumentalis 
moralis respectu causae principalis physice agentis 
non est proprie instrumentum, neque est id per quod 
ista principalis causa operatur. Id constat ex ipsa 
adversariorum doctrina. Cfr. par. 6 ad 1. ad 4. 
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6 Ex sententia D. ThomaB proprium est instru- 
mentorum habere duas actiones, unam sibi propriam, 
quaa illi competit secundum propriam formam et vir- 
tutem; alteram yero instrumentariam, quae illi competit 
secundum virtutem principalis agentis, ex qua elevan- 
tur. Porro haec .D. Thomae doctrina intelligitur de 
instrumento physico, ut constat 1 ex comparatione 



hujus loci (ad l m ) cum aliis locis, nempe 1. p. q. 45. 
art. 5 ; 3. p. q. 19. a. 1 ; 4. Sent D. 1. q. 1. a. 4. 
sol. 1, in quibus sermo evidenter est de causa instru- 
mentali physica ; 2 quia secus ilia ratio D. Thomae 
ad ostenderidum quo modo Sacramenta corporalia 
per propriam actionem quam exercent circa corpora 
efficiunt operationem instrumentalem ex virtute divina 

dYcaanimam nam ex anwia et corporeuiium fit , 

nihil certe evinceret. 

7 Statuit S. Doctor hanc thesim sacramenta 
N. L. gratiam causant , praavie yero objicit in. 
3 quod Illud quod est proprium Dei non debet alicui 
creaturaa attribui. Sed causare gratiam est proprium 
Dei... Cum ergo sacramenta consistant in quibusdam 
verbis et rebus creatis non yidetur quod possint gra 
tiam causare. Huic objection! S. Thomas respon- 
det : quod ratio ilia procedit de eo quod est causa 
gratiaa per modum principalis agentis; hoc enim est 
proprium Dei, ut dictum est in corp. art. Earn 
ergo S. Thomas affirmat de sacramentis, inbtrumen- 
talem causalitatem, quam principalem iisdem negat. 
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Atqui solani principalem physicam negat; earn enim 
solam principalem eis negat, quam negat cseteris 
rebus, et soli Deo concedendam esse asserit : haec est 
sola principalis physica causalitas ; nam moralis etiam 
principalis Christo convenit. 

8 Tandem nam S. Doctor antequam suam statuat 
sententiam opinionem eorum refellit, qui moralem 
causalitatem propugnabant asserendo, quod sacra- 
menta non sint causa gratia aliquid operando, 
sed .quia Deus, sacramentis adhibitis in anima gra- 
tiam operatur Cfer. etiam a. 4. c. 

7. Prseterea S. Thorn, suam proponit sententiam 
iisdem verbis et sententiis ac doctrina physicae cau- 
salitatis proponitur a S. Banaventura, Scoto, Du- 
rando, etc. 11. cc.; suam explicans sententiam, asserit: 
sacramenta N. L. gratiam causare ; efftcere 
quod figurant ; aliqmd ad gratiam habendam 
operari ; habere in se ali(iuam virtutem, qua 
operantur, ad conferendam gratiam sanctificantem ; 
in sacramento, esse quamdam virtutem instrumen- 
talem ad inducendum saaramentalem effe^tum , 

Gratiam esse in sacramento secundum quam- 

tlam instrumentalem mrtukem, quae est fluens et 
incomplete in esse natura, et in genere enth; 
accidens (i. e. gratiam) non transire a subjeoto 
in subjectum ; transire tamen a causa per instrwnen- 
tum (h. e. sacramentum) 3. p. 1. c. a. 1. 3. 4. 
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6.; QQ. DD. q. 2*7. de veritate a. 4. Haec de moral! 
causalitate congruenter intelligi nequeunt. 

8. Insuper, 3. p. q. *78. a.. 4. in. c. art., inquit 
S. Thomas de Eucharistiae sacramento, quod in 
verhis formalibus hujus sacramenti sit qusedam virtus 
creata ad conversionem Imjus sacramenti faciendam. 
Hanc vim appellat S. Thomas vim creatam e/fectivam 
consecralionis, vim conversivam, et art. seq. virlu- 
tem facluam conversions panis in corpus Christi . 
Est igitur virtus quae immediate terminatur ad trans- 
substantiationem, minime vero ad Deum duntaxat 
movendum, ut ipse faciat illam conversionem. Ibidem 
ait S. Doctor : ilia verba, quum ex persona Christi 
proferantur ex. ejus mandato, consequuntnr virtutem 
instrumentalem. Virtus igitur instrumentalis talis 
formso non in eo formaliter est,, quod ilia forma profe- 
ratur in persona Christi. Est ergo ilia virtus omnino 
dittincta a dignitate iliius actionis, praecise, qua mini- 
sterialis est. In respons. ad 2. sermo evidenter est de 
virtute physica. Etenim l,iila virtus manuum Christi, 
cum ait ipse tactus manus Christi sanavit leprosum 
virtus physica est non moralis. 2 Ilia virtus instru 
mentalis, quam S. Doctor negat corpori Christi re. 
spectu formationis ipsius Corporis, virtus pariter phy 
sica est non moralis. 3 S; Thomas dicit creaturam 
non potuisse assumi ut instrumentum ad creationem, 
posse tamen verba concurrere instrumentaliter ad 
conversionem Eucharisticam ; reddit autem rationem 
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discriminis, quid in creatione non fuit aliquod extre- 
mum, in quod instrumenlalis aclio creaturce posset 
terminari. Ergo sentit ideo verba concurrere instru- 
mentaliter in Eucharistia; quia actio sacerdotis, seu 
prolatio verborum potest versari circa aliquid, hoc est 
circa panem yel vinum, super quod proferuntur verba; 
quia vero in creatione non praesupponitur aliquid 
circa quod operatur creatura ideo ibi non potest esse 
concursus instrumenti. Atqui tota haec doctrina evi- 
denter est de instrumento " physico non de morali. 
Cfr. 1. p. q. 45. a. 5. Ergo. Cfr. Maeratium; Tan 
ner; Salmanticenses, etc. 11. cc. 

9. Ea lem omnino est doctrina S. Th. in qq. dd. q. 
2*7. de Veritate a. 4 : Sacramenta novas legis esse 

aliqualiter causam gratise necesse est poni Qui- 

dam dicunt quod sunt causa gratiae, non quia aliquid 
ad gratiam habendam operantur per aliquam virtutem 
eis inditam, sed quia in eorum susceptione. gratia da- 
tur a Deo qui sacramentis assistit, ut sic dicatur causa 
gratiaa per modum causaa sine qua non : et ponunt ex- 
emplum de hoc quod aliquis deferens denai ium plum- 

beum accipit centum libras Haec autem opinio 

non videtur sufficienter dignitatem sacramentorum no 
vae legis salvare.... Et ideo aliter dicendum, quod 

sacr.amenta nova legis aliquid ad gratiam habendam 
operantur. Sed ad aliquem effectum operatur aliquid 
dupliciter. Uno modo sicut per se agens, et dicitur 
per se agere quod agit per aliquam jormam sibi inlice- 



DE SACRAMENTORUM CAUSALITATE 

rentem per modum nature? complete Alio modo 

aliquid operatur ad effectual aliquem instrumentaliter, 
quod quidem non operatur ad effect um per formam 
sibi inJiarentem, sed solum in quantum est motum a 

per se agente sicut serra operatur ad scamnum... 

Sacramenta ad gratiam operantur instrumentaliter; 
quod sic patet. Damascenus dicit quod humana natura 
in Christo erat velut quoddam organum Divinitatis ; 
et ideo humana natura aliquid communicabat in ope- 
ratione virtutis divinae, sicut quod Christus tangendo 
leprosum mundavit; sic enim ipse tactus Christi cau- 
sabat instrumentaliter salutem leprosi. Sicut autem 
humana natura in Christo communicabat ad effectus 
divinse virtutis instrumentaliter in corporalibus effe- 
ctibus, ita in spiritualibus ; unde sanguis Christi pro 

nobis effusus habuit vim ablutivam peccatorum et 

sic humanitas Christi est instrumentalis causa justifi- 
cationis; quse quidem causa applicatur spiritualiter 
per fidem, et corporaliter per sacramenta; quia hu 
manitas Christi et spiritus et corpus est ; ad hoc scili 
cet ut effectum sanctificationis, quse est Christi in no 
bis perci L damus. Unde illud est perfectissimum sacra- 
men turn, in quo corpus ChrLti realiter continetur, 
scilicet Eucharistia, et est omnium aliorum consum- 
mativum Alia vero sacramenta participant ali 
quid de virtuteilla qua humanitas Christi instrument 
taliteradjustificationemoperatur, ratione cujus san- 
ctificalusbaptismosanctificatus sanguine Christi dicitur 



428 COMMENTARIUS 

ab Apostolo, Hebr. X. Uncle passio Christ! in sacra- 

mentis novae legis dicitur operari, c sacramenta 

novae legis non sunt causa gratiae principalis, quasi 
per se agentia, sed causa instrumentalis ; et secun 
dum modum aliorum instrumentorum liabent duplicem 
actionem: unam quae excedit formam propriam, sed est 
ex virtutse formae principalis agentis, scilicet Dei, quae 
est justificare ; etaliam quam excercent secundum for 
mam propriam, sicut abluere vel ungere, ad 2. sacra 
menta non operantur ad gratiam per virtutem pro- 
priae formae ; sic enim operarentur ut ser se agentia ; 
sed operantur per virtutem principalis agentis, scilicet 
Dei in eis existentem, quce quidem virtus non habet 
esse completum in natura, sed est quid incompletum in 
genere entis ; quodpatet ex hoc quod instrumentum mo- 
vet in quantum movetur. Motus autem est actus imper- 
fectus, secundum Philosophum 3. Pkys. text. 43.; unde 
sicut ilia quae movent in quantum sunt jam quasi in 
termino motus assimilata agenti, movent per formam 
perfectam ; ita ilia quce movent prout sunt in ipso 
moveri movent per virtutem imcompletam. et hujusmodi 
virtus est in aere ad mo vend um visum secundum 
quod immutatur a colore parietis ut in fieri, non ut in 
facto esse : unde species coloris est in aere per modum 
intentionis et non per modum entis completi, sicut est 
in pariete. Et similiter sacramenta operantur ad gra 
tiam prout sunt quasi mota a Deo ad hunc effectum; 
qui quidem motus attenditur secundum institutionem, 
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sanctificationem et application em ad eum qui accedit 
ad sacramenta ; unde Jiabent virtutem non per modum 
entis completi, sed quasi Imcomplete; et sic non est in- 
conveniens quod virtus spiritualis sit in re materially 
sicut species colorum sunt spiritualiter in aere , ad 4. 
Virtus ilia neque potest dici corporea neque incorpo- 
rea proprie loquendo : corporeum enim et incorpo- 
reum sunt differentiae entis completi ; sed proprie dici- 
tur virtus ad incorporeum, sicut motus magis dicitur 
ad ens quam ens : objectio autem procedit ac si ista 
virtus esset quce dam forma completa , ad 5. Incomple- 
tum non potest esse causa completi sicut per se 
agens ; potest tamen incompletum ordinari aliqualiter 
ad completum per modum causae instrumentalis, sicut 
dicimus motum instrument! esse causam formse indu 
ctee a principal] agente , ad 6. De perfectione instru 
ment! non est quod agat per virtutem completam, sed 
quod agat in quantum movetur et ita per virtutem 
incompletam; unde non sequitur sacramenta esse 
imperfect a instrumenta, quamvis virtus eorum non sit 
ens completum, ad 7. In sacramentis quae indigent 
materia sanctificata manet mrtus sacramenti in materia 
post usum sacramenti partialiter, sed non complete. 
In sacramentis vero quse non indigent materia san 
ctificata, nihil remanet po^t sacramenti usum; unde 
aqua, in qua celebratus est baptismus, nihil plus 
habet, quam alia aqua, nisi forte propter permixtib- 
nem chrismatis, quod tamen non est de nessitate 

COMM. DE SACI5AM. 9. 
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sacramenti. Nee est inconveniens ut virtus ilia cesset, 

quia virtus ilia se halet ut in fieri existens et moveri, 

\ 

ut dictum est, et hujusmodi cessat cessante motione 
moventis ; statim enim quando movens cessat mo vere, 
et mobile cessat moveri (ad 10). 

Hsec talia sunt ut certe de morali causalitate, ne 
verbum quidem habeatur. Etenim 1 explicatio causse 
principalis et instrument alis in genere, quam deinde 
applicat sacramentis, nonnisi causam physice agentem 
respicit. 2 Applicatio causalitatis instrumentalis ad 
sacramenta nonnisi causalitatem ph jsicam importat ; 
nam ex S. Thoma instrumentalis causalitas humani- 
tatis Christi ad effectus spirituales pliysica est, cum 
ilia humanitas sicut communicabat ad effectus divince 
virtutis instrumentaliter in corporalibus effectibus, ut 
cum ipse tactus Christi causabat instrumentaliter salu- 
^mleprosi, ita communicabat in spiritualibus . Sacra 
menta autem vel continent ipsum Christum, vel par 
ticipant aliquid de virtute ilia, qua humanitas Christi 
instrumentaliter ad justificationem operatur. 3 Ista 
virtus est quid incompletum in genere entis, et sic non 
est inconveniens quod sit virtus spiritualis in re ma- 
teriali, quse tamen virtus neque est corporea neque 
incorporea proprie loquendo, sedproprie dicitur virtus 
ad incorporeum. Virtus ista se habet ut in fieri exi 
stens et moveri, et ideo cessat cessante motione movett. 
tis. Sacramenta duplicem habent actionem aliam 
secundum propriamforrnam, aliam secundum virtutem 
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principalis agentis. Ubinam, quseso, apparet hie vel 
umbra causalitatis moralis? 4 Hinc mirum profecto 
est, quod theologi moralem causalitatem defendentes 
ex hoc eodem loco S. Thomse velint moralem causali 
tatem adstruere, affirmantes, ex S. Doctore, virtutem 



instrumentalem sacramentorum esse ex motione di- 
vina et hanc motionem esse constituendam in instiitt*- 
tione, sanctificatione et applicatwne signorum sacra- 
mentalium : quatenus nempe actio sacramentalis 
divinitus instituta fuit et ordinata ad hominum sancti* 
ficationem per application em meritorum Christi sacra- 
menta suscipienti. Et 1 quid em S. Thomas non dicit 
illam motionem esse institutionem, sanctijicationem^ 
et applicationem, sed dicit motum esse attendendum 
secundum institutionem, sanctiUcationem et applied- 
tionem, quod est bene diversum. 2 Prseter institutio- 
nem S. Thomas requirit ibid, ad 4. virtutem in ipso 
sacramento non per modum entis completi sed quasi 
imcomplete. Et in tertio argumento contra, pfaeter 
institutionem requirit aliquid superadditum e/ectivum 
alicujus, quodprius efficere non poterat, nempe gratia, 
cum ad hoc sint sacramenta instituta. Neque vero, ad- 
dit, sufficit or do seu relatio ad gratiam, sed oportetquod 
aliquid absolutum addatur. 3. Sanctificatio autem 
mere extrinseca non est. Nam in ultimo argumento 
contra et par. Sed dicendum, et seq. hsec. habet : Si 
sacramentis nihil addatur nisi relatio per institutionem 
nonpoterunt ex institutione sanctificare. -Sed dicen- 
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dum, quod relatio ilia non est causa sanctificationis, 
sed divina virtus, sacramentis assistens. Sed contra, 
aut assistit divina virtus, quse est ipse Deus, alio 
modo sacramentis post institutionem, quam ante, aut 

non. Si non alio modo; non habebunt effectum post 

-*- 

institutionem alium quam ante : si vero alio modo; 
cum Deus non dicatur novo modo esse in creatura 
nisi per hoc, quod noYimi effectum in ea facit, opor- 
tebit, quod aliquid de novo sit supperadditum ipsis 
sacramentis; et sic idem quod prius. Praeterea in 
quibusdam sacramentis requiritur materia sanctifi- 
cata; sicut in extrema unctione et in confirmatione. 
Sed ilia sanctificatio non inutiliter fit. Et per 
earn aliqua virtus spirituals sacramentis confer- 
tur, ratione cujus esse poterunt gratise aliqualiter 
causa, cum ad hoc ilia virtus ordinetur . Cfer ad 10. 
supra relatum. Itemque 3. p. q. 62. a. 4. ad. 3. 
Dicendum, quod sicut virtus instrumentalis acquiritur 
instrumento ex hoc ipso, quod movetur ab agente 
principali, ita et sacramentum consequitur spiritua- 
lem virtutem ex lenedictione Christi, et applicatione 
ministri ad usum sacramenti. 4 tandem applicatio, 
de qua loquitur S. Thomas, non est applicatio merito- 
rum Christi sed applicatio ipsius sacramenti, quae fit 
sccundum modum aliorum instrumentorum duplici 
actione physica, una ex virtute forma princip alls, alia 
secundmiformam propriam, ad 2. ad 17. 
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RESPONSIONES AD OPPOSITAS RATIONES. 

Cfer. n. 1. 2. 3. 

10. Ad 1. R. 1 Si illo exemplo vocis allato a S. 
Thoma licet colligere cau^alitatem moralem, profecto 
ex aliis exemplis, quse constanter adhibet Angelicas 
Doctor, et absque dubio ad physicam causalitatem 
pertinent, licebit meliori jure colligere causalitatem 
physicam, R. 2 ex illo exemplo vocis contrarium 
prorsus evincitur. Nam S. Thomas vult illo exemplo 
explicare, quomodo licet non possit esse virtus spiritua- 
lis in re corporea per moclum virtutis principal is 
permanent is et complete, potest tamen esse per mo- 
dum virtutis instrumental fluentu et incomplete. 
Unde si quis sibi facile persuadeat quod voces nullo 
modo physice concurrant ad intellectioriem id tantum 
affirmare poterit illucl exemplum rem minima decla- 
rare, quod Scotus fecit 1. -c. n. 10. Cfr. etiam 
Grandin 1. c. par. ult. Gabriel, 1. c. g 9. n. 9., 
Joann. de Dicastillo de sacr. in gen. Disp. 2. 
Dub. 5. n. 150. etc. Cfr. item 1. c 3. p. q. 62. a. 4. 
ad 1. cum alio D Thomae loco, QQ. I) I), q. 27. de ver. 
a. 4. ad 4. 

Ad Confir. R. 1. S. Thomas 3. p. q. 78. a 5. c. 
loquitur de forma consecrationis, et ait : Dicendum 
quod haec locutio habet mrtutem factivam conversio- 
nis panis in corpus Christi. Et ideo comparatur ad 
alias locutiones, qua3 habent solum vim significativam 
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etnonfactivam, etc. Et ad 3. Vis iconvwsiva, quse 
est in formis horum sacramentorum consequitur signi- 
ficationem, quse in prolatione ultimas dictionis termi- 
natur. Tota ergo vis causalis illius formae non est 
praecise significatio, sed praeter significationem phy- 
sica alia vis, vis factiva, in ilia locutione reperitur.v 
Cum igitur S. Thomas ait, sacramenta significando 
causare, sensus non est, quod tota eorum vis fac 
tiva sistat in eorumdem significatione ; sed sensus 
est, quod vis ilia factiva faciat illud ipsum, quod 
signifieatur ; quae quidem signiflcatio ab intellectu 
percipitur. Cfr. 2. 27. de Verit. a. 4. ad 2. Et sic sa 
cramenta sunt convenientia instruments, quod in 

loco objecto ad 13. S. Doctor intend ebat ostendere. 

. 

Caeterum moralis sacramentorum causalitas in signi- 
ficatlone sita non est, sed in re prorsus diversa. Cfr, 
, 1. n. 10. ; / 

B, 2. Majorem esse falsam si sensus sit sacra 
menta solum agere significando, ita ut non aliter, nee 
aliud agant quam significando, tune enirn esseni solum 
signa, non autem causa gratiae. Si autem sensus sit 
non habere vim agendi, nisi supposita significatione, 
seu ratione signi ; qua in ratione sacramenti consti- 
tuuntur vera est major sed consequentia nulla Tan 
ner 1. c. dub. 3. n. 100. 

Ad 2. Quod S. Thomas solum Deum vult esse 
causam principalem gratiae, quia solus in animam illa- 
bitur, non sequitur velle S. Thomam sacramenta, quae 
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non illabuntur in animam non operari physice instru- 
mentaliter ; plus enim requiritur ad operandum prin- 
cipaliter, quam instrumentaliter tantum ; requiritur 
ad efficientiam instrumentalem aliqualis solum praa- 
sentia, per quam aliquo modo patiens attingatur. ad 
efficientiam causse principalis etiam intima praesen- 
tia postulatur . Grandin 1. c. etc. 

Ad 3. Quod sacramenta N. L. virtutem liabeant 
specialiter ex passione Christi, id quidem ex mente 
S, Thomas in illo articulo minime ostendit habere mr- 
tutem fltoraZmtantummodo. Enimvero ex D. Thoma 
1. c. sacramenta eatenus habent virtutem ex passione 
Christi, quatenus tam liberatio a peccatis nostris, 
quam initium ritus Christianas religionis est prascipue 
a passione Christi, et utrumque fit per gratiam sacra- 
mentalem. Sive ergo ista gratia per sacramenta con- 
feratur physice sive moraliter semper verum erit sa 
cramenta N. L. habere virtutem specialiter ex pas 
sione Christi. Cfr. Cajetanum in hunc art. Caeterum 
quamvis concedatur, quod tamen nullo pacto verum 
est, Angelic. Doctor, moralem causalitatem sacra- 
mentorum affirmare, quatenus sunt instrumenta pas - 
sionis Christi, quum in fine ait : Sacramenta Eccle- 
siaa specialiter habent virtutem ex passione Christi, 
cujus virtus quodammodo nobis copulatur per susce- 
ptionem sacrarnentorum ; physica tamen causalitas 

sacramentorum, quatenus sunt instrumenta divinita- 

i 

tis Christi, non solum non excluditur a S. I)., verum 
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etiam aperte affirm atur in principio. Ait enim : Sa- 
cramentum operatur ad gratiam causandam per mo- 
dum instrument!. Est autem duplex instrumentum : 
unum quidem separatum, ut baculus; aliud autem con- 
junctum, ut manus. Per instrumentum autem con- 
junctum movetur instrumentum separatum, sicut ba 
culus per manum. Principalis autem causa efficiens 
gratise est ip^e Deus, ad quern comparatur humanitas 
Christi sicut instrumentum conjunctum; sacramentum 
autem sicut instrumentum separatum. Et ideo opor- 
tetquod virtus salutifera a divinitate Christi per ejus 
humanitatem derivetur. Et inferius moralem et 
physicam causalitatem evidenter distinguens ait : 

Manifestum est autem quod Christus liberavit 

nos a peccatis nostris praecipue per suam passionem, 
non solum efficienter et .meritorie, sed etiam satisfa- 
ctorie. S. Doct. aperte hie distinguit efficienttem, 
nempe physicam, a meritOj a mprali nempe causali- 
tate, uti aliis in locis aperte etiam distinguit, tribuens 
Christi morti et resurrection! efficientiam et non me- 
ritum. Cfr. 3. p. q. 50. a. 6.; q 56. a. 1. Cfr. etiam 3. 
p. q. 48. a. 6.; q. 51. a. 1. ; q. 57. a. 6., q. 64. a. 3., 
qq. dd. q. 27. de verttate a. 3. ad 7. 

g XI. TOTIUS CONTROVERSIES CONCLUSIO. 

1. Propositio l a . Prsesens qusestio de causalitate 
physica vel moral! sacramentorum nulla adtiuc Eccle- 
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siae decreto definita est, adeoque libereintertheologoa 
agitatur. Prob., neutraenim sententia id conten- 
dit ; neutra ullam aflfert de hac re Ecclesiae definitio- 
nem, neque afferre pot est cum tails definitio nullo pacto 
habeatur. 

2. Propositio 2 a Utraque sententia habet pro se vi- 
ros lerie intelligentes, peritos et fide dig-nos ac magnos 
rei tJieologicce magistros. Quare ad extrinsecam proba- 
bilitatem quod attinet, utraque videtur nobis satis pro- 
labilis, Probatio constat ex dictis. 

3. Propositio 3 a . Distinctione facta inter facilitatem 
et veritatem utriusque doctrinse ; ad facilitatem qitod 
spectat, causalitas moralis facilior apparet quam cau- 
salitas physica. Probatio constat item ex dictis, 

NOT\ : Magna ista moralis causalitatis facilitas, 
quae contra difficultatem physicse causalitatis saepe in 
medium profertur, nobis quidem argumento potius est 
contra ipsam moralem causalitatem; siquidem Patres 
mirabilem et inexplicabilem esse dicunt modum, quo 
sacramenta gratiam causant. 

4. Propositio 4 a . Ad veritatem quod attinet existi- 
mamus 1 earn definitive dijudicari non posse ex argu- 
mentis rationalibus : agitur enim de re supernatural!, 
quae secundum manifestam Patrum doctrinam non ra- 
tione intelligitur sed fide suscipitur. 2 Arbitramur ar- 
gumenta ex SS. et PP., si obvio et proprio sensu 
eorum locutiones accipiantur, multum favere physicaa 
causalitati. 3 Si argumenta omnia turn ex ration e 



138 COMMENTARIUS 

turn ex auctoritate simul comparentur fatemur diffi* 
cile esse hanc controversiam dirimere. 

Ratio 1 s6 . partis patet ex annotatione proposition! 

proximi antecedent facta. 

. 

Ratio 2 s6 . p. est, quia, ut constat ex dictis. PP. cau- 
salitatem sacramentorum referunt immediate ad ipsam 
gratiam, mirabili illorum vi producendam, minime 
yero ad Deum tantummodo morali ipsorum dignitate 
movendum, ut gratiam producat. Insuper PP. illam 
vim causativam gratiae tribuunt ipsi elemento mate- 
fiali et sensibili, minime vero illam solummodo et 
prsecise tribuunt sacrmentali actioni Jmmano modo fa- 
ctse, prouti substat intentioni ministri et prout mini- 
skeralis est, Cum enim, ait S. Cyrillus, Alex. Archiep. 
homo sit compositum quid non simplex natura, ex 
duobus attemperatus, corpore nimirum sensibili ot 
anima intelligente, gemino quoque opus erit ei ad re- 
generationem remedio utrique quodammodo affiniet 
amico. Spiritu namque sanctificatur hominis spiritus : 
aqua yero sanctificata corpus. Quemadmodum enimin- 
fusa lebetibus aqua^ si admoveatur igni yehementi, 
yim ejus concipit : ita Spiritus efficacitate sensibilis 
aqua ad diyinam quamdam et ineffabilem yim trans, 
ormatur, omnesque demumin quibusfuerit sanctificat. 
In Joann. Evang. 1. 2. III. 5., Migne T. 73. col. 
243. 246. Dicimus prout ministerialis est : hac enim 
sola ratione, inter omnes modos moralem causalitatem 
explicandi, apparet quomodo sacramenta sint yerae 
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causae morales instrumentales, et non tantummodo si- 
gna. Ut constat ex dictis in paragr. 1. duo sunt ad in- 
strumentalem causalitatem necessaria : l m . est, instru- 
mentum ipsum et in ipso virtus aliqua causativa sal 
tern inchoata a virtute principalis agentis eondistmcta 
Si enim nulla vis causativa praasupponatur in instru- 
mento, sed tota vis causativa sit virtus principalis 
agentis, tune virtus instrumenti elevari non potest, 
cum non possit elevari quod non est ; neque conse- 
quenter dici posset instrumenti virtus vere agere et cau- 
sare, cum nonnisi causa principalis agat et causet. 2 m 
est : elevatio illius inchoatae virtutis ex virtute prin 
cipalis agentis, Jam vero actio sacramentalis, prout 
esiactio humana&QobjectoJionesto, i. e,, de sacramento 
conferendo, aliquam habet moralem bonitatem et di 
gnitatem inchoatam, quaa sufflcit ut potentia saltern 
obedientiali compleatur ex virtute principal! Christi. 
Prout autem ista sacramentalis actio substat intentioni 
ministri operantis nomine Christi, et Christi personam 
gerentis bonitas et dignitas illius actionis ex Christi 
institutione moraliter conjungitur cum ipsa dignitate 
Christi, ab eaque elevatur. Et sic inchoata bonitas 
illius sacramentalis actionis Christi dignitate comple- 

i 

tur, et permovere valet voluntatem Dei ad gratiam 
digne suscipientibus conferendam. Christus enim sa- 
cramentales actiones tanquam sibi proprias habens, 
propria personalite, moraliter loquendo, eas dignifi- 
cat ; et propria suorum meritorum potestate easdem 
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objective efficaces reddit, quatenus per eas vult ea 
merita nobis applicare ; ita ut Deus earum intuitu et 
per eas sanctificatem gratiam in nobis producat. Cfr, 
Atnicum 1. c. nn. 211. et seqq. 

Ratio 3aep. est, quia licet Patrum locutiones valde 
urgere videantur pro physica causalitate, rationes ta- 
men quae difficultatem hujus sententise demonstrant, 
aliquo modo persuadere etiam videntur illas locutiones 
latiori acceptione sumi posse. E contrario vero ipsa 
difflcultas, ut jam observayimus, videtur potius illi 
sententiae favere. Cfr. Joann. de Dicastillo 1. c. 
n. 148. et seqq. 

Et ideo sustineatur quicumque prasdictorum modo- 
rum magis placet, quia primus satis pius est, secun- 
dus vero satis sobrius. At nobis prior magis placet et 
magis probatur, quia mtlius salvantur dicta Sancto 
rum, et auctoritas ac doctrina Angelici Doctoris. 
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